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Poπtovanje ljudskih prava zapoËinje naËinom kojim svako druπtvo posebno 
tretira svoju djecu. RazmatrajuÊi kompleksnost standarda najbolji interes djeteta, 
autorice prosuuju koliko je pretpostavka seksualne orijentacije potencijalnih pos-
vojitelja (in)kompatibilna smislu i sadræaju navedenog pojma.
U tu svrhu u radu su prikazana poredbenopravna rjeπenja pojedinih dræava, a 
analizira se i jedan od rijetkih sluËajeva na tu temu o kojem je rjeπavao Europski 
sud za ljudska prava (Fretté v. France, 2002.). Rad sadræava i kritiËki osvrt na 
pitanje pristupa pojedinih dræava ali i Europskog suda za ljudska prava tumaËenju 
naËela nediskriminacije glede seksualne orijentacije (posvojitelja) te odnosu tog 
naËela s naËelom najboljeg interesa djeteta (posvojenika).
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1 Emmanuel Levinas, (1905.-1995.), litavski fi lozof koji je æivio i radio u Francuskoj. Uz 
M. Bubera poznat je po svojoj fi lozofi ji altruistiËke i humanistiËke kvalitete meuljudskih 
odnosa.
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1. UVODNA RIJE»
1. Danas je sve uËestalija pojavnost nepotpune (monoparentalne) obitelji 
koje je karakteristika nepostojanje roditeljskog para. Ponekad je i posvojenje 
put koji vodi nastanku takve obitelji.
Europska konvencija za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (1950.)2 
uopÊe ne spominje posvojenje. Za razliku od nje, Europska konvencija o po-
svojenju djece (1967.)3 prepuπta slobodu dræavama potpisnicama da uvedu u 
svoja nacionalna zakonodavstva moguÊnost posvojenja od strane samca (Ël. 
6.). 
Mnoge europske dræave iskoristile su moguÊnost koju im pruæa Konvencija 
o posvojenju djece i dopustile posvojenje samcima. RijeË je, primjerice, o Fran-
cuskoj, Austriji, ©vicarskoj, Belgiji, Finskoj, ©vedskoj, NjemaËkoj, Poljskoj, Ru-
munjskoj, Bugarskoj, Portugalu i dr. I Hrvatska je svojim Obiteljskim zakonom4 
normirala moguÊnost posvojenja od osobe  koja nije u braku (Ël. 133. st. 2.), 
ako je to od osobite koristi za dijete. Takva, uvjetovana moguÊnost posvojenja 
od strane samca karakterizira i glavninu poredbenopravnih sustava.
2. Prava djece postavljaju granice pravu pojedinca na “imanje” odnosno 
posvojenje  djece. Pravno stjecanje moguÊnosti posvojenja, u odnosu na pod-
nositelja zahtjeva, ograniËeno je u najboljem interesu djeteta. Posvojenje, na-
prosto, znaËi “pruæiti djetetu obitelj, a ne obitelji dijete”, pri Ëemu se dræave 
moraju pobrinuti da za posvojitelje odaberu osobe koje djetetu mogu pruæiti 
2 Europska konvencija za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda stupila je na snagu 4. studeno-
ga 1953., a za Hrvatsku je obvezujuÊa od 5. studenoga 1997. Vidi: Zakon o potvrivanju 
Konvencije za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Protokola 1., 4., 6., 7. i 11. uz Konven-
ciju za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine - Meunarodni ugovori, 
br. 6/1999). Originalni tekst Konvencije dostupan je, izmeu ostalog, i na web stranici 
Ureda meunarodnih ugovora VijeÊa Europe: Note by the Treaty Offi ce, http://conventions.
coe.int.
3 Europska konvencija o posvojenju djece donesena je 24. travnja 1967., a stupila je na snagu 
26. travnja 1968. Do kraja 2005. godine Konvencija je “dobila” tri potpisa i osamnaest 
ratifi kacija. Vidi: European Convention on the Adoption of Children (No 058), http://conven-
tions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.asp?CM=1&CL=ENG&NT=058&NU=99
9 (valja istaknuti da Hrvatska nije ratifi cirala Konvenciju). 
4 Obiteljski zakon Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 116/03; Zakon o izmjenama i 
dopunama Obiteljskog zakona - Narodne novine, br. 17/04; Zakon o izmjeni Obiteljskog 
zakona - Narodne novine, br. 136/04).
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najprikladniji dom u svakom smislu. A “najprikladnijim domom” za podizanje 
i odgoj djeteta, iz mnogih razloga (v. infra, 5.),  zasigurno ne moæemo smatrati 
sredinu u kojoj se o djetetu skrbi roditelj istospolne seksualne orijentacije.5 
Ako veÊ za djecu bez primjerene roditeljske skrbi æelimo najbolje, djetetov 
interes treba uvijek biti ispred interesa odraslih. Niti jedno druπtvo ne moæe 
tvrditi da Ëini najbolje πto moæe za svoju djecu ako ih pri tome ne prihvaÊa 
kao ljude, ako su njihova “djeËja (ljudska) prava” manje “ljudska prava” od 
prava odraslih.6 Potrebe tih malenih i ranjivih biÊa druπtvo u kojem æive mora 
ispunjavati s osobitim obzirom.
2. NAJBOLJI INTERES DJETETA
3. NaËelo najboljeg interesa djeteta, ishodiπte kojeg se nalazi u meunarodnom 
pravu,  prihvaÊeno je u obiteljskom zakonodavstvu mnogih dræava.
Primjerice, Konvencija UN-a o pravima djeteta (1989.),7 odredbom Ël. 3. 
st. 1. i 2. propisuje: 
“1. U svim djelima koje radi djece poduzimaju javne ili privatne ustanove socijalne skr-
bi, sudovi, upravne vlasti ili zakonodavna tijela, interesi djeteta trebaju imati prednost.
5 Pojedini sociolingvisti, iako svjesni da se i same homoseksualne udruge koriste tim na-
zivom uvodeÊi lekseme za pojedine pojmove, upozoravaju na potrebu izbjegavanja iz-
riËaja “seksualna orijentacija”, navodeÊi kako taj izraz ukljuËuje i vlastitu volju, dok je 
ovdje, prema njihovu miπljenju, rijeË o odreenosti, determiniranosti, o neËemu πto je 
izvan kontrole takvih osoba. Zauzimaju stajaliπte da se ovdje ne radi o jeziËnom puriz-
mu, veÊ i o razumijevanju uzroka tog fenomena i stajaliπta prema pravu homoseksua-
laca na ponaπanje sukladno s tom njihovom determiniranoπÊu, koja je u svojoj osnovi 
endo krinoloπka, a ne voljna. Raa li se netko kao homoseksualac ili ne, koliko je takvo 
ponaπanje unutar ili izvan kontrole takvih osoba i koliko su snaæne osnove prema kojima 
je opravdano govoriti upravo o “seksualnoj orijentaciji” takvih osoba, nije tema ovoga 
rada. Ali kazat Êemo da bezrezervno ne moæemo podræati izneseno razmiπljanje. Uosta-
lom, o tome je svoje stajaliπte iznijela i znanost i vjera, pri Ëemu je odgovor vjere jedno, 
a odgovor znanosti drugo. No, koliko god da su ta dva odgovora na razliËitim razinama, 
ona u svakom sluËaju nisu proturjeËna, nego se dopunjuju.
6 Zanimljiva razmiπljanja o usklaivanju ljudskih prava i djeËjih potreba vidi u: P. Leach, 
Prvo djeca - πto druπtvo ne Ëini, a trebalo bi, za danaπnju djecu, Algoritam, Zagreb, 2003., str. 
225-246.
7 Konvencija o pravima djeteta (Sluæbeni list SFRJ, 15/1990., Narodne novine - Meunarodni 
ugovori, br. 12/1993, 20/1997).
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2. Dræave ugovornice obvezuju se da Êe kroz odgovarajuÊe zakonodavne i upravne 
mjere osigurati zaπtitu djeteta i skrb kakva je potrebna za njegovu dobrobit, uzimajuÊi 
u obzir prava i duænosti roditelja, zakonskih zastupnika ili drugih osoba koje su pravno 
odgovorne za dijete.” 
Takva je formulacija, zasigurno, najinovativnija, jer naËelo pretaËe u po-
sebnu obvezu razliËitih subjekata (institucija, sluæbi za skrb ili zaπtitu djece u 
nadleænosti dræave, ali i privatnih organizacija koje su izvan dræavne kontrole) 
koji su obvezni pridonijeti zaπtiti djetetova najboljeg interesa.8 
NaËelo najboljeg interesa djeteta prvi put je istaknuto u Deklaraciji o pravima 
djeteta (1959.), (Ël. 2.).9 
To se naËelo ne pojavljuje u obliku posebne odredbe u drugim meunarodnim 
konvencijama, ali Ël. 3. st. 1. Konvencije o pravima djeteta nesumnjivo odraæava 
duh i πiri smisao sliËnih odredbi pojedinih meunarodnih konvencija o ljudskim 
pravima. Tako, primjerice, u Ël. 5. Konvencije o ukidanju  svih oblika diskriminacije 
æena (1979.)10 ne koristi se doslovno izriËaj najbolji interesi djeteta, ali njegov sadræaj 
upuÊuje na bitne elemente naËela najboljeg interesa. AfriËka povelja o pravima i 
dobrobiti djeteta (1990.)11 takoer priznaje u Ël. 4. pravo djeteta na ostvarivanje 
naËela najboljih interesa.
8 O “najboljem interesu djeteta” vidi: M. AlinËiÊ, A. BakariÊ-AbramoviÊ, D. Hrabar, D. Jako-
vac-LoziÊ, A. KoraÊ, Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2001., str. 245-248; M. 
Freeman, The Best Interests of the Child? Is The Best Interests of the Child in the Best Interests 
of Children?, International Journal of Law, Policy and the Family, Vol. 11, 1997., No. 
3, str. 360-389; J. Goldstein, A. Freud, A.J. Solnit, Beyond The Best Interests of the Child, 
The Free Press, A Division of Simon & Schzster Inc., New York, 1979.; J. Goldstein, A.J. 
Solnit, S. Goldstein, A. Freud, The Best Interests of the Child, the Free Press, New York, 
1998.; W. Pintens & K. Vanwinckelen, Casebook: European Family Law, Leuven University 
Press, Leuven, 2001., str. 216-221, J. Fortin, Children’s Rights and the Developing Law, 
LexisNexis, Butterworths, London, 2003., str. 36-37 i dr. 
9 “… Dijete treba uæivati posebnu zaπtitu … najbolji interesi djeteta trebaju imati prednost,” Ël. 2. 
Deklaracije, vidi: J. Hræenjak, Meunarodni i evropski dokumenti o ljudskim pravima - Ëovjek i 
njegove slobode u pravnoj dræavi, Informator, Zagreb, 1992., str. 34. Originalni tekst Deklara-
cije nalazi se na web stranici Declaration of the Rights of the Child, G.A. res. 1386 (XIV), 14 
U.N. GAOR Supp. (No. 16) at 19, U.N. Doc. A/4354, http://www.cirp.org/library/eth-
ics/UN-declaration/ (podatak je preuzet s navedene stranice dana 7. veljaËe 2006.).
10 Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije æena (Sluæbeni list SFRJ, br. 11/1981; Na-
rodne novine - Meunarodni ugovori, br. 12/1993; Zakon o potvrivanju Fakultativnog prot-
okola uz Konvenciju o ukidanju svih oblika diskriminacije æena, Narodne novine - Meunarodni 
ugovori, br. 3/2001).
11 Vidi: African Charter on the Rights and Welfare of the Child, OAU Doc. CAB/LEG/24.9/49 
(1990), entered into force Nov. 29, 1999, http://www1.umn.edu/humanrts/africa/afchild.
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4. U praksi Europske komisije za ljudska prava12 i Europskog suda za ljudska 
prava13 nisu rijetkost pozivanja na najbolji interes djeteta, i to najviπe u povodu Ël. 
8. Europske konvencije za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (1950.)14 
koji se odnosi na pravo poπtovanja obiteljskog æivota i privatnosti.
5. Konvencija o pravima djeteta donesena prije sedamnaest godina sadræava 
najpotpuniju formulaciju odreenja najboljeg interesa djeteta, no unatoË tome joπ 
se uvijek polemizira o odreivanju sadræaja tog pojma. 
»ak i danas pojedini autori ograniËavaju primjenu tog naËela na odreena 
prava kao πto su ona vezana za odvajanje djeteta od obitelji (Ël. 19.), roditeljsku 
odgovornost za dijete (Ël. 18.), pitanja posvojenja i smjeπtanja djeteta u drugu 
obitelj (Ël. 20. i 21.) te poloæaj djeteta u odnosu prema policiji i pravosudnom 
sustavu (Ël. 37. i 40.).15
Mislimo, a takvo stajaliπte zauzima i Odbor za prava djeteta (Committee 
on the Rights of the Child),16 da je to naËelo bitan element u ostvarivanju svih 
drugih prava iz Konvencije.
htm. Osim Ël. 4. Povelje, o najboljem interesu djeteta rijeË je i u Ël. 9. st. 2., 19. st. 1., 20. 
st. 1. t. a) te Ël. 24-25.
12 Primjera radi, u sluËaju Hendriks v. Netherlands (5EHRR 223), (Appl. no. 8227/78, 10 
December 1982.), u kojem danski dræavljanin Hendriks ustaje protiv Nizozemske, Ko mi-
sija se pozvala u svom razmatranju na “interes djeteta”. Kako Hendriks nije bio zadovoljan 
sta jaliπtem Komisije za ljudska prava, obratio se Odboru za ljudska prava, na osnovi 
Fakul tativnog protokola donesenog uz Pakt o graanskim i politiËkim pravima UN-a 
(1966). Odbor je, razmatrajuÊi podnesak Hendriksa, iznio miπljenje u kojem je razma-
trao stajaliπte nizozemskog suda u povodu najboljeg interesa djeteta. Vidi: http://www.
hrcr.org/safrica/dignity/hendriks_netherlands.html (podatak je preuzet dana 13. veljaËe 
2006.).    
13 Vidi predmete: Monory v. Romania and Hungary (Application no. 71099/01 [2005] ECHR 
209, 5 April 2005); Süss v. Germany (I), Application (40324/98 [2005], 10 November 
2005); Zawadka v. Poland (Application no. 48542/99 [2005] ECHR 421, 23 June 2005) 
i dr.
14 Vidi biljeπku 2.
15 P. Alston, The Best Interest of the Child: Reconciling Culture and Human Rights, Oxford Uni-
versity Press Inc., New York, 1994., str. 3.
16 Odbor za prava djeteta operativno je tijelo predvieno Konvencijom o pravima djeteta 
kojemu su dræave stranke Konvencije obvezne podnositi redovita izvjeπÊa i dopunske 
infor macije koje su duæne obznaniti u vlastitoj zemlji kao i opÊe preporuke upuÊene 
od Odbora (v. Ël. 44. i 45. Konvencije o pravima djeteta). O najnovijim aktivnostima 
Odbora za prava djeteta vidi: Committee on the Rights of the Child, www.unhchr.ch/html/
menu2/6/crc/ (podatak preuzet s Interneta 18. svibnja 2005.). 
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Formulacija najbolji interes djeteta ima viπestruku ulogu u pravima djeteta. 
Prvo, zajedno s ostalim Ëlancima Konvencije podræava, osnaæuje ili razjaπnjava 
probleme koji se pojavljuju u svezi s primjenom Konvencije. Nadalje, sluæi kao 
vrlo pogodan instrument u sluËaju sukoba prava. Najzad, u svim sluËajevima u 
kojima prava defi nirana u Konvenciji ne mogu rijeπiti problem, naËelo sadræano 
u Ël. 3. st. 1. Konvencije sluæi kao osnova za razmatranje prava i prakse dræava 
Ëlanica.17
Interes djeteta je, dakle, neodreen, ali odrediv pravni pojam, koji u svakom 
pojedinom sluËaju zahtijeva prepoznavanje odreene potrebe djeteta i nastojanje 
da se ona na najbolji moguÊi naËin zadovolji. Pri tome postoji viπe kriterija 
pomoÊu kojih se interes djeteta moæe odrediti. To su potrebe djeteta, volja 
roditelja i standardno ponaπanje.18
6. »lanak 21. Konvencije propisuje da Êe se prilikom prepuπtanja djeteta na 
posvojenje pridati najveÊa moguÊa pozornost dobrobiti djeteta. Naime, najbolji 
interes djeteta tu bi trebao biti od najveÊeg znaËenja. Obveze dræava ugovornica 
na taj su naËin jasne i vrlo odreene. Meutim, uvidom u recentne propise 
europskih i pojedinih izvaneuropskih dræava moæemo zakljuËiti da te obveze, 
iako su jasno postavljene, nisu uvijek poπtovane na najbolji moguÊi naËin (v. 
infra, 4.).
3. POSVOJENJE U SLUÆBI NAJBOLJEG INTERESA DJETETA - 
STAJALI©TA PRO ET CONTRA
7. Kad je rijeË o posvojenju, mnogi imaju svoje miπljenje, a isto tako i obiËaj 
pojednostaviti pitanje najboljeg interesa djeteta, koje je sve prije nego jednosta-
vno.
»esto se deπava da se osobni interesi ili interesi nekakve organizacije ili in-
stitucije kriju ispod zanosnih govora i rijeËi o potrebi zaπtite tih najosjetljivijih 
i najranjivijih biÊa - djece, kao i zaπtite njihovih prava.
8. “Posvojenje je katkad najbolje rjeπenje za zbrinjavanje djeteta, samim 
tim πto mu obitelj u koju dolazi moæe pruæiti sve ono πto mu je potrebno, 
17 P. Alston, op. cit., str. 19.
18 Opπirnije o tome D. Hrabar, u: M. AlinËiÊ, A. BakariÊ AbramoviÊ, D. Hrabar, D. Jakovac-
LoziÊ, A. KoraÊ, Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2001., str. 247-248.
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sveobuhvatnu skrb i bezgraniËnu ljubav. No, katkad to i nije najbolje rjeπenje, 
posebno ako je rijeË o meunarodnom posvojenju, jer je ono samo po sebi ri-
ziËnije iako pruæa πire moguÊnosti”, upozorava Chantal Saclier19, menadæerica 
s vrlo bogatim iskustvom i saznanjima steËenim na poslovima meunarodnog 
posvojenja, zaposlena pri International Social Service20 u Æenevi.
9. Paradoksalna situacija nerijetko je obiljeæje naπe stvarnosti. Prvo, na tisuÊe 
i tisuÊe djece æivi u ustanovama u uvjetima koji su ozbiljno zabrinjavajuÊi i 
imaju direktne posljedice na æivot djece (mnoge ustanove ne raspolaæu adekvat-
nim prostorom za æivot, potrebnim osobljem, odjeÊom, hranom, postojeÊa 
medicinska skrb ne zadovoljava). K tome, u ustanovama je, Ëak i onda kad su 
materijalne pretpostavke prihvatljive, gotovo nemoguÊe razviti dostatno osobni 
i afektivni odnos izmeu osoblja i djeteta. Zadovoljenje djetetovih materijalnih 
potreba nedovoljno je za njegov ispravni rast i razvoj. Roenjem dijete je osoba. 
Za humano odrastanje, ono treba mali broj odraslih koji se skrbe za njega na 
stalnoj i dugoroËnoj osnovi; mora osjeÊati da je voljeno, prihvaÊeno i posebno. 
Ono iz takvih postupaka odraslih prema sebi mora nauËiti voljeti sebe, a to je 
nuæan preduvjet da bi znalo voljeti i druge te da bi tako jednog dana osnovalo 
i svoju obitelj. 
10. Dijete koje æivi u ustanovi, opÊenito, ne dobiva nikakva objaπnjenja 
u svezi sa svojom situacijom. Sve to za posljedicu moæe imati osjeÊaj vlastite 
bezvrijednosti u djeteta, nevoljenosti, neæeljenosti i drugih destruktivnih 
osjeÊaja. OsjeÊaj moæe biti dodatno pogorπan u ustanovi u kojoj pretpostavlje-
ni posvojitelji odaberu jedno dijete za sebe: onom drugom djetetu koje nije 
odabrano vraÊa se osjeÊaj napuπtenosti, neæeljenosti.
Razlog πto mnoga djeca ostaju u ustanovama je i to πto u velikom broju zemalja 
ne postoji stvarna politiËka inicijativa za izmjeπtanje djece iz ustanova i njihovo 
zbrinjavanje u obiteljskom okruæenju (bilo u vlastitoj ili u zamjenskoj obitelji). 
19 C. Saclier, In the best interests of the child?, in: P. Selman (ed.): Intercountry Adoption 
- Developments, trends and perspectives, British Agencies for Adoption and Fostering 
(BAAF), London, 2000., str. 53-54.
20 International Social Service nevladina je organizacija utemeljena s ciljem pruæanja pomoÊi 
kako pojedincima, tako i obiteljima s osobnim ili socijalnim problemima koji su nastali 
kao rezultat migracija ili meunarodnih preseljenja. Ta organizacija utemeljena je dvade-
setih godina proπlog stoljeÊa, a pod tim nazivom djeluje od 1946. godine. Vidi: Inter-
national Social Service, http://www.iss-ssi.org/About_ISS/body_about_iss.html (podatak je 
preuzet s navedene stranice 10. sijeËnja 2006.).
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11. Drugo, posvojenje, poglavito meunarodno posvojenje, podruËje je s vrlo 
prijepornom praksom gdje dijete nije uvijek promatrano kao osoba s ljudskim 
pravima i sa sposobnoπÊu osjeÊanja.
Meunarodno posvojenje u posljednja je dva desetljeÊa postalo jako traæeno. 
Sve se ËeπÊe u industrijaliziranim zemljama ono prepoznaje kao naËin na koji 
parovi bez djece mogu zadovoljiti svoju æelju za djetetom. Sve je veÊa bojazan 
da se takvo posvojenje ne pretvori iz institucije koja postoji radi zbrinjavanja 
nezbrinute djece u sredstvo koje sluæi parovima koji ne mogu imati djecu. Iako 
je njihova potreba shvatljiva i trebalo bi im pruæiti moguÊnosti da je realiziraju, 
to, ipak, nikada i ni u kojem sluËaju ne bi smjelo biti pod svaku cijenu i na 
πtetu djetetova interesa. 
12. Zamjetno je da raste broj djece koja su posvojena Ëak i kad nije bilo 
potrebe za zamjenskom obitelji: toËnije, djece koja bi bez veÊih poteπkoÊa 
mogla ostati uz svoje bioloπke roditelje, djece koja mogu ili ne moraju proÊi 
kroz ustanovu, djece koja su naprosto liπena kontinuiteta odrastanja u svojoj 
obitelji (npr. obitelji u kojoj postoji moæebitna opasnost za pravilno podizanje 
djeteta pa je ono povjereno na Ëuvanje i odgoj ustanovi) i sl. Ponekad svesrdni 
i struËni angaæman na saniranju postojeÊeg stanja u toj obitelji, primjerenije 
postupanje nadleænih tijela, temeljitije sagledavanje posljedica kojima moæe 
generirati pojedina odluka moæe sprijeËiti donoπenje konaËne odluke roditelja 
o prepuπtanju djeteta na posvojenje.
13. No, s druge strane pitamo se πto napraviti kako bismo sprijeËili da se 
posvojenje preokrene u tragediju za odreeni broj djece, ukljuËujuÊi i njiho-
ve bioloπke obitelji. Razmiπljanja o najboljem interesu djeteta u kontekstu 
posvojenja nuæno podrazumijevaju: a) sprjeËavanje napuπtanja djece i borbu 
za socijalnu pravdu (na nacionalnoj i meunarodnoj razini). Posvojenje je, 
moæemo reÊi, nuæno dobro. Ali zaista nuæno. Ono bi se trebalo uzimati kao 
supsidijarno rjeπenje za dijete. Primarno bi bilo sprijeËiti situacije zbog kojih 
dolazi do napuπtanja djeteta;21 b) traæenje alternative uvrijeæenom smjeπtanju 
djece u institucije koja odrastanjem u ustanovama imaju u kasnijem æivotu 
21 Takve situacije bilo bi moguÊe sprijeËiti otvaranjem ustanova za majke i obitelji kojima 
bi se oni mogli obraÊati sa svojim problemima, fi nancijskom pomoÊi takvim obiteljima, 
edukacijom mladih, ali i starijih o planiranju obitelji, isticanjem odgovorne uloge oca u 
podizanju djeteta, upozoravanjem na prava i potrebe djeteta, promoviranjem prava æena 
i s tim u svezi jednakopravnosti u zapoπljavanju.
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poteπkoÊa u osmiπljavanju i stvaranju kvalitetnog æivota; c) razvijanje dobre 
prakse posvojenja i borbu protiv trgovine i zloporabe djece kako ona ne bi 
postala predmetom kupnje i prodaje ili ærtvom kojekakvih nastranih aktiv-
nosti odraslih. Dræava treba biti posrednik izmeu djeteta i obitelji u koju 
se ono ima udomiti.22 Takoer, sam postupak posvojenja mora se voditi od-
govorno i savjesno, pri tome maksimalno pazeÊi na interes djeteta, a sve na 
temelju zakonskih propisa meu kojima ne smije biti proturjeËja ako je rijeË 
o meunarodnom posvojenju, a poglavito ako u tom posvojenju sudjeluje 
dræava koja nije potpisnica Haπke konvencije o zaπtiti djece i suradnji glede 
meunarodnog  posvojenja (1993.)23.
14. »injenica je da se smjeπtanju i boravku djeteta u instituciji upuÊuju 
mnogobrojni prigovori, iako bi takvo smjeπtanje trebalo biti privremeno rjeπenje. 
No, zasigurno je ono nerijetko jedino moguÊe rjeπenje, rjeπenje na koje se teπko 
moæe utjecati. Jedan od takvih prigovora je i nemoguÊnost razvoja osjeÊaja za 
pojedine vrijednosti i individualnu i osobnu ulogu muπkarca i æene, roditelja 
i djece, kao i naËina nastanka odnosa meu njima samima, πto moæe imati 
negativne uËinke u formiranju djetetove osobnosti. No, s druge pak strane, 
mnoge dræave dopuπtaju posvojenje samcima (i to bez ikakvog ograniËenja 
i uvjetovanja), a i osobama koje æive u homoseksualnim zajednicama ili su 
homoseksualno orijentirane. Naπe vrijeme, nerijetko, s pravom doæivljavamo 
kao vrijeme suprotnosti, a suprotnosti stavljene jedna pored druge viπe se istiËu 
(opposita iuxta se posita eo magis elucescunt).
22 Svi koraci koji se poduzimaju u pripremanju i provedbi posvojenja moraju biti povjereni 
struËnjacima i ustanovama ovlaπtenim za obavljanje poslova djeËje i obiteljske skrbi, po-
πtujuÊi pri tome etiËka pravila o ljudskim i djeËjim pravima. Opπirnije u: C. Saclier, op. 
cit., str. 64.
23 Haπka konvencija o zaπtiti djece i suradnji glede meunarodnog posvojenja (1993.) predstavlja, 
kao i mnoge druge konvencije Haπke konferencije, vaæan prilog ujednaËavanju pravila 
me unarodnog privatnog prava. Opπirnije o Konvenciji, toËnije o tijeku dogaanja na 
XVII. zasjedanju Haπke konferencije na kojem je i prihvaÊen nacrt Konvencije, vidi u: 
N. Meyer-Fabre, La Convention de La Haye du 29 mai 1993 sur la protection des enfants et la 
coopération en matière d’adoption internationale, Revue critique de droit international privé, 
1994., 2, str. 259.
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4.  POREDBENOPRAVNI PRISTUP PITANJU SEKSUALNE 
ORIJENTACIJE POTENCIJALNIH POSVOJITELJA PROMATRANE 
U KONTEKSTU AKTIVNE ADOPTIVNE SPOSOBNOSTI 
15. Rasprava o toj temi trebala bi rasvijetliti pitanje razmjera zastupljenosti 
stajaliπta pro et contra posvojenja od strane osoba homoseksualne orijentacije u 
suvremenim pravnim sustavima.
Dogaanja se u tome, promatrano u svjetskim razmjerima, odvijaju velikom 
brzinom. Dok su, donedavno, mnoge dræave koje su legalizirale istospolne zajednice 
s manjom ili veÊom snagom njihove uËinkovitosti, homoseksualcima uskraÊivale 
pravo na posvojenje, sada je to veÊ proπlost. Naime, tijekom vremena oni su se 
uspjeli izboriti za ozakonjenje moguÊnosti posvojenja djeteta svoga partnera, da 
bi danas u nekoliko dræava Europske unije bila sruπena i posljednja prepreka na 
putu posvojenja kakvo ostvaruju heteroseksualni partneri diljem svijeta.
16. Prisjetimo se: joπ prije nekih trinaestak godina, na XVII. zasjedanju Haπke 
konferencije na kojem je i prihvaÊen nacrt Haπke konvencije o zaπtiti djece i su-
radnji glede meunarodnog posvojenja (1993.) æivu polemiku izazvala su upravo 
pitanja potencijalnih posvojitelja, poglavito kad je rijeË o izvanbraËnim (hetero-
seksualnim) parovima ili o homoseksualnim parovima. VeÊina delegata sporazu-
mjela se o potrebi ograniËavanja opsega konvencijske primjene na posvojenja 
inicirana od braËnih drugova ili samaca (vidi Ël. 2. st. 1. Konvencije).24
Meutim, recentna zakonodavstva europskih kao i ostalih dræava diljem 
svijeta potvrdila su opravdanost tvrdnje J. Golsworthyja25: “Javno miπljenje 
uvijek je ispred zakona.” 
17. Trebalo je samo desetak godina od donoπenja Konvencije, pa da krajem 
2005. godine Ëitamo tekstove sljedeÊeg sadræaja: “Dvije godine nakon legaliza-
cije istospolnog braka26 belgijski parlament izjasnio se sa 77 glasova naprama 
62 glasa u prilog razmatranja moguÊnosti posvojenja od strane homoseksualnih 
parova. Ako Belgija dopusti takva posvojenja, ona Êe postati Ëetvrta dræava 
24 N. Meyer-Fabre, op. cit., str. 264-265.
25 John Golsworthy (1867.-1933.), engleski romansijer i dramski pisac. 
26 Belgija je 30. sijeËnja 2003. postala druga dræava u svijetu (nakon Nizozemske) koja je 
legalizirala brak istospolnih parova. Do kraja prosinca 2005. godine sklopljeno je 5.000 
takvih “brakova”. Vidi: Belgium Approves Same-Sex Marriages, Associated Press, 2003, 
January 30, na stranici: http://www.cbsnews.com, i T. Savage, Belgium says “I do”: The 
country becomes only the second in the world to grant legal recognition to same-sex marriage, The 
Advocate, March 18, 2003.
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unutar Europske unije, nakon ©vedske, ©panjolske i Nizozemske, koja je do-
pustila posvojenje homoseksualcima.”27,28 
Borci za prava homoseksualaca kaæu da su trenutaËno mnoga djeca na brizi 
i skrbi homoseksualnih parova, ali izvan adekvatne zakonske zaπtite. Zakon 
koji bi trebao biti donesen jamËit Êe istospolnim partnerima jednaka prava kao 
i heteroseksualnim partnerima, priznavajuÊi im i moguÊnost posvojenja djece 
iz bilo koje dræave diljem svijeta. KonaËno odobrenje parlamenta oËekuje se u 
oæujku 2006. godine.
18. U ©vedskoj je 1994. godine donesen The Registered Partnership Act29 
koji je stupio na snagu 1995. i primjenjuje se iskljuËivo na homoseksualne 
partnere. Prema tom zakonu registrirani partneri nisu mogli posvojiti dijete ni 
pojedinaËno, a niti zajedniËki. 
Meutim, najnovije zakonske izmjene koje su stupile na snagu 1. veljaËe 
2003. omoguÊuju homoseksualnom paru koji je registrirao svoju zajednicu æivo-
ta stjecanje odreenih prava kakva imaju braËni drugovi koji kane posvojiti.30,31 
27 BBC NEWS - Belgium backs gay adoption plans, http://newsvote.bbc.co.uk/mpapps/pag-
etools/print/news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4491688.stm (podatak je preuzet s navedene 
stranice 14. prosinca 2005.).
28 RijeË je o dræavama koje dopuπtaju zajedniËko posvojenje istospolnih partnera, jer takav 
pravni pristup nuæno je distingvirati od pravnog pristupa pojedinih europskih dræava 
koje dopuπtaju iskljuËivo posvojenje djeteta drugog partnera (neovisno o tome je li ono 
bioloπko ili posvojeno dijete tog drugog partnera). Takav je sluËaj, primjerice, s Dans-
kom, Norveπkom, Islandom i dr.
29 Act 1994:117, Decree 1994:1431.
30 »etiri godine prije spomenutih zakonskih izmjena, toËnije u veljaËi 1999. godine, 
imenovana je parlamentarna komisija (poznata pod nazivom Komisija za djecu u homosek-
sualnim obiteljima) koja je bila ovlaπtena, slijedeÊi smjernice Vlade, rijeπiti pitanje pravnih 
razlika izmeu homoseksualnih i heteroseksualnih partnera s obzirom na moguÊnost 
posvojenja. Nakon dviju godina rada Komisija je podnijela izvjeπÊe pod nazivom Djeca u 
homoseksualnim obiteljima, u kojem navodi da se pravne razlike izmeu homoseksualnih i 
heteroseksualnih partnera u svezi s posvojenjem ne mogu viπe smatrati opravdanima te 
se zahtijeva da se registriranim partnerima pruæi pravna moguÊnost zajedniËkog posvo-
jenja kakvu imaju braËni drugovi, i to pod istim pretpostavkama. Na temelju navedenog 
izvjeπÊa Vlada je izradila prijedlog koji je upuÊen u parlamentarnu proceduru i prihvaÊen 
u svibnju 2002. godine. Opπirnije vidi u: A. Saldeen, Minor Amendments and Statutory 
Proposals: Brussels II, Same-Sex Adoption and Other Matters, The International Survey of 
Family Law, 2003. (ed.), Jordan Publishing Ltd., Bristol, str. 413-416.
31 O posvojenju od strane homoseksualnih partnera vidi i: A. Saldeen, The Children’s Om-
budsman, Adoption by Homosexual Partners, and Assisted Reproduction, The International 
Survey of Family Law, 2004. (ed.), str. 440-444.
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Drugim rijeËima, homoseksualni par koji je registrirao svoju zajednicu æivota 
moæe pristupiti posvojenju djeteta zajedniËki, a i jedan od partnera moæe po-
svojiti dijete drugog partnera, neovisno o tome je li to dijete bioloπko ili pak 
posvojeno dijete drugog partnera. Temeljni preduvjeti za posvojenje jesu da 
ono mora biti na dobrobit i u interesu djeteta (?!) te da su i svi drugi zakonski 
uvjeti zadovoljeni.32 
19. ©panjolska je 30. lipnja 2005. dopustila istospolnim partnerima za-
snivanje braka koji im omoguÊuje uæivanje svih prava i odgovornosti kojima 
generira heteroseksualna braËna zajednica, dajuÊi im i pravo na zajedniËko 
posvojenje djece.33 U toj dræavi dogaanja u vezi s pravima homoseksualaca 
oËigledno su u posljednjih nekoliko godina ubrzano “napredovala”. Prije samo 
godinu dana na saveznoj razini nije postojao propis kojim bi se zaπtitile isto-
spolne zajednice. Samo pojedine πpanjolske pokrajine donijele su takve pro-
pise (npr. provincije Aragon, Asturia, Catalonija, Navarra, Valencia).34 Prema 
propisima pojedinih pokrajina (primjerice, Catalonie i Aragona, a sliËno je i 
s ostalim pokrajinama), homoseksualni parovi zahtijevali su poistovjeÊivanje 
s heteroseksualnim parovima glede prava skrbniπtva nad djecom, posvojenja, 
odgovornosti za dugove spram treÊih osoba, prava na boraviπte i dr. Meutim, 
oni nisu mogli zajedniËki posvojiti dijete. RijeËju, navedenim propisima uËin-
ci homoseksualne zajednice nisu bili izjednaËeni s uËincima heteroseksualne 
zajednice.35 U pokrajini Navarra 2000. godine donesen je zakon koji prvi put 
dopuπta posvojenje homoseksualnim parovima.36 Dok je najvaæniji argument 
zastupnika koji su podræali taj zakon bio taj da ako posvojiti mogu samci, 
osobe bez partnera, isto bi trebalo dopustiti i homoseksualnim parovima, 
32 Homosexual partnership and adoption, Ministry of Justice, Sweden, March 2003., Article 
no. Ju 03.03e. Navedeni materijal preuzet je s weba 5. kolovoza 2005. (http://www.swe-
den.gov.se/sb/d/2768/a/16217;jsessionid=awoLptL2eN5-).
33 Vidi: Proyecto de Ley por la que se modifi ca el Código Civil en materia de derecho a contraer 
matrimonio, Boletín Ofi cial de Las Cortes Generales, Congreso de los diputados, VIII 
legislatura, Seria A, 21 de enero de 2005., Núm. 18-1.
34 Vidi: G. García Cantero, De Facto Unions Revised, The International Survey of Family 
Law, 2003. (ed.), str. 403-410.
35 Opπirnije: G. G. Cantero, The Catalan Family code of 1998 and Other Autonomous Region 
Laws on De Facto Unions, The International Survey of Family Law, 2001. (ed.), str. 397-
404.
36 Ley Foral 6/2000, de 3 de julio, para la igualdad juridica de las parejas estables, Boletín Ofi cial 
de Navarra, 7 July 2000., 82. Vidi: http://www.cfnavarra.es/BON/007/00707003.htm
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dotle se najvaæniji argument protiv odnosio na psiholoπku πtetu koja se takvim 
posvojenjem moæe poËiniti djetetu.37
©panjolska KatoliËka crkva pokrenula je πiroku kampanju protiv Prijedloga 
navedenog zakona iz 2005. godine, prvi put u posljednjih dvadeset godina 
javno prosvjedujuÊi protiv takvih planova Vlade, ispravno ih karakterizirajuÊi 
kao neπto pogreπno πto Êe imati negativne posljedice za druπtveni æivot. 
20. Za Nizozemsku su od osobite vaænosti dva propisa: Act of 21 December 
2000 to open marriage to same-sex couples i Act of 21 December 2000 to make the 
adoption of Dutch children available to same-sex couples.38 Oba zakona stupila su 
na snagu 1. travnja 2001. i rijeË je, zapravo, o propisu pod nazivom Same-Sex 
Marriage Act, 2001.39
Nizozemska je bila prva dræava koje je istospolnim parovima dopustila  skla-
panje “braka”. Jedina pravna razlika izmeu osoba suprotnog i onih istog spola 
sada je samo u moguÊnosti posvojenja djece iz inozemstva. Meutim, unutarnja 
(domaÊa) posvojenja su dopuπtena.40 Dakle, u Nizozemskoj homoseksualni 
parovi mogu zajedniËki posvojiti, ali i jedan od partnera moæe posvojiti dijete. 
Posvojenje se zasniva odlukom regionalnog suda i mora biti “u interesu djeteta”. 
Ako je rijeË o posvojenju po zajedniËkom zahtjevu, uvjet je da zajedniËki æivot 
partnera traje najmanje tri godine u kontinuitetu do dana podnoπenja zahtjeva 
za posvojenje te da su se partneri o djetetu skrbili najmanje godinu dana prije 
posvojenja. A ako dijete posvaja samac, potrebno je da se o djetetu prethodno 
37 C. Tobío, Marriage, Cohabitation and the Residential Independence of Young People in Spain, 
International Journal of Law, Policy and the Family, Vol. 15, 2001., 1, str. 75-77.
38 Acts of 21 December 2000, Staatsblad 2001, nos 9 and 10. Usp.: W. Schrama, Reforms 
in Dutch Family Law During the Course of 2001: Increased Pluriformity and Complexity, The 
International Survey of Family Law, 2002. (ed.), str. 277; M. Antokolskaia and K. Boele-
Woelki, Dutch Family Law in the 21st Century: Trend-Setting and Straggling Behind at the 
Same Time, EJCL (Electronic Journal of Comparative Law), December 2002., Vol. 6.4.
39 O pozadini donoπenja tog zakona, sukobu meu pojedinim stranaËkim frakcijama, istu-
pima odreenih vjerskih (ponajprije protestantskih) frakcija i sl., viπe u: C. Forder, To 
Marry or Not to Marry: That is the Question, The International Survey of Family Law, 
2001. (ed.), str. 301-304.
40 O pojedinim pitanjima koja stoje u pozadini takve odluke vidi u: C. Forder, An Undutch-
able Family Law: Partnership, Parenthood, Social Parenthood, Names and Some Article 8 ECHR 
Case Law, The International Survey of Family Law, 1997. (ed.), str. 279-283, te u: C. 
Forder, Opening up Marriage to Same Sex Partners and Providing for Adoption by Same Sex 
Couples, Managing Information on Sperm Donors, and Lots of Private International Law, The 
International Survey of Family Law, 2000. (ed.), str. 239.
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skrbio najmanje tri godine. Pretpostavke za posvojenje poneπto su drugaËije 
ako je rijeË o posvojitelju koji je partner djetetova roditelja.41
Glede posvojenja, i u Gornjem i u Donjem domu Parlamenta raspravljalo se o 
tome jesu li novom Zakonu temelj interesi i zaπtita djece ili interesi istospolnih 
parova.42 No, kristalno je jasno, tim je postupkom zanemarena svrha i smisao 
najboljeg interesa djeteta. Takvim postupkom najbolji interes djeteta izgubio je bitku 
s nadmoÊnijim interesom, interesom odraslih. Dio licemjerja kod takvog postu-
panja evidentan je i kroz vladino odbijanje prijedloga da se Zakon ekstenzivira 
i na podruËje meunarodnih posvojenja, tvrdeÊi da druge dræave neÊe dopustiti 
posvojenje djece od strane istospolnih parova. Takvo stajaliπte govori dovoljno 
samo za sebe. Progovara jasnim jezikom: Svjesni smo da to πto Ëinimo nije dobro 
za djecu, da glavnina svijeta to ne odobrava, ali od zagluπujuÊe tiπine djeËjih 
vapaja i blasfemiËnih poklika (pojedinih) odraslih koji dopiru daleko, daleko, 
naprosto viπe nikoga i niπta ne Ëujemo (ili ne æelimo Ëuti), ne razaznajemo (ili 
ne æelimo razaznati) dobro od loπeg, buduÊnost od propasti.
21. U francuskom pravu od kljuËnog je znaËenja za ovo pitanje “graanski 
ugovor o solidarnosti” (PACS - le pacte civil de solidarité).43 RijeË je o ugovoru 
sklopljenom izmeu dviju punoljetnih fi ziËkih osoba, razliËitog ili istog spola, 
radi organiziranja zajednice æivota.44 PACS ne sadræava nikakvu klauzulu koja 
bi se odnosila na posvojenje.45 Iako PACS nisu ponajbolje primile mnoge homo-
seksualne udruge jer ga one smatraju vrlo ograniËavajuÊim, treba kazati kako 
on ni na koji naËin ne diskriminira homoseksualne parove, ne oduzimajuÊi im 
izrijekom, izmeu ostalog, ni pravo na posvojenje kao πto to rade mnogobrojni 
drugi propisi o registriranim zajednicama. Da taj propis istinski doæivljavaju 
diskriminirajuÊim, ne bi onda njihove izjave nakon donoπenja PACS-a glasile: 
“S ovim papirom osjeÊamo se jaËi. Vjerujemo u snagu zakona.”46
41 Potrebno je utvrditi da je obiteljska situacija dovoljno stabilna da djetetu osigura dobar 
dom te da se osobe tretiraju ravnopravno neovisno o njihovu spolu i seksualnosti.
42 Vidi opπirnije: D. Jakovac-LoziÊ, Zakon o istospolnim zajednicama - izazov hrvatskog zakono-
davstva u procesu pribliæavanja Europskoj uniji, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 
41, (73-74), 2004, str. 17.
43 O PACS-u kao “povijesnom dogaaju” za francusku pravnu stvarnost vidi: P. Krémer, 
Les premiers récits des pacsés de l’an I, Le Monde, 29 novembre 1999, str. 6.
44 Loi no. 99-944 du 15 novembre 1999 relative au pacte civil de solidarité, art. 515-1.
45 J. P. Tenoux, Un couple de lesbiennes obtient l’agrément pour une adoption, Le Monde, 26 
Février 2000.
46 P. Krémer, Les premiers récits des pacsés de l’an I, Le Monde, 29 novembre 1999, str. 6.
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U Francuskoj samo braËni drugovi, ali i samci mogu posvojiti; dakle, homo-
seksualni kao i heteroseksualni partneri u PACS-u nisu prihvatljivi za zajedniËko 
posvojenje, ali jedan od partnera moæe postati single-parent u posvojenju.
 Osim PACS-a, pripadnici homoseksualnih udruga doæivljavaju diskrimini-
rajuÊim i neke druge segmente francuske legislative (npr. Graanski zakonik, 
Zakonik o obitelji i socijalnoj skrbi). Meutim, mislimo da eho diskrimina-
cije spram homoseksualno orijentiranih osoba nije osjetan ni u navedenim 
propisima. Taj sveprisutni osjeÊaj fobije, osjeÊaj zavjere cijelog svijeta protiv 
homoseksualaca, pozivanje na sveopÊu diskriminaciju u svim segmentima æi-
vota, naturivanje osjeÊaja krivnje drugaËijima, postaje konaËno jasno da je i te 
kako nestvaran, laæan osjeÊaj i kod njih samih, svjesno koriπten u agresivnom, 
galopirajuÊem pohodu na osvajanje teritorija “istovjetnosti”.
22. U NjemaËkoj je u kolovozu 2001. godine stupio na snagu Zakon o regi-
striranom partnerstvu (Gesetz über die Eingetragene Lebenspartnerschaft). Sadræan 
je u Ël. 1. Zakona o sprjeËavanju diskriminacije istospolnih zajednica (Gesetz 
zur Beendigung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften: Lebenspart-
nerschaften (LPartG)47. Tim zakonom regulirano je zasnivanje, pravni uËinci 
i razvrgnuÊe registriranog partnerstva. Preduvjet za zasnivanje registriranog 
partnerstva je da su partneri osobe istoga spola.48
Nama je posebno zanimljiva, s obzirom na temu rada, Ëinjenica da registri-
rani partneri ne mogu zajedniËki posvojiti dijete, a donedavno niti jedan od 
njih nije mogao posvojiti dijete svoga partnera. Napominjemo: donedavno. 
Tako se do poËetka 2005. godine takva nemoguÊnost nadomjeπtala primjenom 
tzv. kleins Sorgerecth49, ustanove na temelju koje je registrirani partner koji nije 
roditelj djeteta stjecao odreena roditeljska prava i duænosti (kakva bi imao 
novi braËni drug /njegova/ roditelja).50
47 Bundesgesetzblatt (BGBl), 2001 I 266.
48 Iako Êe registrirano partnerstvo zaista zasnivati uglavnom homoseksualno orijentirani 
partneri, takvo partnerstvo mogu zasnovati i dvije heteroseksualno orijentirane osobe 
istoga spola (dva prijatelja, dvije prijateljice). Vidi: D. Jakovac-LoziÊ, Zakon o istospolnim 
zajednicama - izazov hrvatskog zakonodavstva u procesu pribliæavanja Europskoj uniji, op. cit., 
str. 22.
49 Ibid., str. 23.
50 U Zakonu o registriranom partnerstvu ostala je neodreena sitaucija kada dijete nije plod 
prijaπnje veze ili braka jednog od partnera, veÊ je ono plod zajedniËke odluke partnera da 
postanu roditeljima (npr. kad jedan od njih posvoji tue dijete ili kad jedan od njih dobi-
je dijete umjetnom oplodnjom - iako se ovo posljednje u NjemaËkoj za sada ne dopuπta). 
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Novelama Zakona o registriranom partnerstvu koje su stupile na snagu krajem 
sijeËnja 2005. godine51, iako su joπ uvijek nereguliranima ostala pojedina prava 
takvih partnera, neka njihova prava su ipak proπirena. Izmeu ostalog52, priz-
nato im je i pravo na posvojenje partnerova djeteta.53
23. U Ujedinjenom Kraljevstvu 2004. godine donesen je Zakon o 
graanskoj zajednici koji je stupio na snagu 5. prosinca 2005.54,55 Tim su zako-
nom normirane pretpostavke za zasnivanje registrirane istospolne zajednice, 
postupak registracije te njezini uËinci. Kad je rijeË o posvojenju djece, amandma-
nima na Zakon o posvojenju i djeci (2002)56 priznato je pravo na (zajedniËko) 
posvojenje osobama koje su takvu zajednicu registrirale.57
N. Dethloff, profesorica SveuËiliπta u Bonnu, smatra da bi u tom sluËaju bilo u najboljem 
interesu djeteta dopustiti njegovo posvojenje od strane drugog partnera. Takoer, profe-
sorica Dethloff upozorava na potrebu ureenja pitanja skrbi nad djetetom u sluËaju raskida 
registriranog partnerstva, radi zaπtite najboljeg interesa djeteta. N. Dethloff, The Registered 
Partnership Act of 2001, The International Survey of Family Law, 2002. (ed.), str. 177.
51 Novelle des Lebenpartnerschaftsgesetzes passiert den Bundesrat, (26.11.2004.), http://www.stb-web.
de/fachartikel/article.php/id/1685 (podatak je preuzet s navedene stranice 7. oæujka 2006.).
52 Osim tog prava, novelama Zakona priznato im je i pravo na uzdræavanje nakon raskida zajed-
nice, detaljnije je propisano ureenje imovinskih odnosa, priznata im je moguÊnost zaruka.
 No, mnoga prava, kao πto su primjerice i porezna prava, socijalna prava i sl., ostala su i 
dalje neregulirana. Nadalje, kao problem nameÊe se i pitanje aktualnog nezasnivanja part-
nerstva pred istim tijelima u svim pokrajinama (Länder). U praksi, taj dio posla u pravilu 
se povjerava matiËnim uredima (jer oni uglavnom vode knjige s podacima koji se tiËu 
osobnog statusa pojedinaca), no joπ uvijek je to u pojedinim pokrajinama posao biljeænika 
ili, pak, upravnih tijela. Vidi: R. Frank, Rechtsvergleichende Betrachtungen zur Entwicklung des 
Familienrechts, Zeitschrift für das gesamte Familienrecht (FamRZ), 2004., 1, str. 843.
53 Eingetragenen Lebenpartnerschaften die Möglichkeit zur Adoption geben, (6.2.2006.), http://
www.stb-web.de/fachartikel/article.php/id/1685 (podatak je preuzet s navedene stranice 
7. oæujka 2006.).
54 Civil Partnership Bill of November 18, 2004, http://www.publications.parliament.uk/pa/
ld200304/ldbills/053/2004053.pdf (stranica je posjeÊena 8. oæujka 2006.).
55 O meunarodnoprivatnopravnom razmatranju pitanja priznavanja “istospolnih brako-
va” u prekomorskim dræavama, toËnije o kritiËnim elementima za priznavanje takvih 
“brakova” i o priznavanju registriranih istospolnih zajednica, vidi u: J. Murphy: The Reco-
gnition of Same-Sex Families in Britain: The Role of Private International Law, International 
Journal of Law Policy and Family, 16, August 2002., 2, str. 181-201. 
56 The Adoption and Children Act (2000), (c. 38).
57 PoËetkom oæujka 2006. godine MetodistiËka crkva u Ujedinjenom Kraljevstvu postala je 
prva velika krπÊanska crkva koja je ponudila obred za blagoslov istospolnih parova. 
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ToËnije, u Zakonu je izrijekom navedeno: “Ako par æeli zajedniËki posvojiti, 
oni moraju biti u braku ili æivjeti kao partneri u stalnom (enduring) obiteljskom 
odnosu”.58 To ukljuËuje i istospolnu vezu. Kada je par u odnosu koji nema 
obiljeæje “stalnosti”, tada oni ne bi mogli zajedniËki posvojiti, no jedan od njih 
bi to mogao sam ostvariti.59
24. Ako se osvrnemo na pitanje posvojenja djece od strane homoseksualaca 
na ameriËkom kontinentu, zamjetno je da su i na tom podruËju, u odnosu 
prema vremenu od prije desetak godina, zamjetne velike razlike. Primjerice: 
sredinom devedesetih godina proπlog stoljeÊa pojedine ameriËke federalne 
jedinice (primjerice: Mississippi, Hawaii, Ilinois) izrijekom su zahtijevale da 
posvojitelji budu ispravne, Ëasne osobe, osobe prirodnih sklonosti, pri Ëemu je, ipak, 
ostajalo nejasnim misli li se pri tome iskljuËivo na seksualnu orijentaciju buduÊih 
posvojitelja.60 Jer u SAD-u ni tada nisu bili rijetkost propisi pojedinih saveznih 
dræava koji su Ëak i homoseksualnim partnerima, kao i samcima takvih sklonosti 
dopuπtali posvojenje (to je vrijedilo za dræave: Alaska, California, Massachusetts, 
Minnesota, New Yersey, New York, Oregon, Vermont, Washington). Dræave 
New Hampshire, Florida i Louisiana nisu dopuπtale takva posvojenja.61
Danas samo dvije dræave zabranjuju posvojenje od strane homoseksualaca 
(Florida i Louisiana). Deset dræava dopuπta homoseksualnim parovima zajed-
niËko posvojenje (California, Massachusetts, New Jersey, New Mexico, New 
York, Ohio, Vermont, Washington, Wisconsin i District Columbia). 
Alabama, Alaska, Minnesota, Nevada, New Jersey, New Mexico, New York, 
Ohio, Oregon, Pennsylvania, Rhode Island, Texas, Vermont, Washington i District 
Columbia dopuπtaju posvojenje djeteta drugog partnera, uz odobrenje suda.62
U SAD-u postoje dva shvaÊanja glede posvojenja djece od strane homosek-
sualaca. Prema prvom shvaÊanju homoseksualce se smatra jednako sposobnim 
voljeti, brinuti se i obvezivati se kako to Ëine i heteroseksualci.63 
58 Adoption and Children Act 2000, s. 144(4). Vidi i: P. Marshall, Comedy of adoption - when is 
a parent not a parent?, Family Law, 33, 2003., str. 840.
59 J. Herring, Family Law, Longman Law Series, Pearson Education Lim. (Second ed.), London, 
New York, Boston, San Francisco, Toronto, Sydney, Tokyo, Singapore, Hong Kong, Seoul, New 
Delhi, Cape Town, Madrid, Mexico City, Amsterdam, Munich, Paris, Milan, 2004., str. 592. 
60 Opπirnije: D. Jakovac, Posvojenje sa srodniËkim uËinkom, disertacija obranjena na Pravnom 
fakultetu u Splitu, 1996., str. 143.
61 Vidi: D. Jakovac-LoziÊ, Posvojenje, Pravni fakultet u Splitu, Split, 2000., str. 65.
62 Gay Adoption Basics, http://adoption.about.com/od/gaylesbian/a/gayadopt.htm (podatak 
je preuzet s navedene adrese dana 19. sijeËnja 2006.).
63 U prilog tom shvaÊanju svjedoËi i sluËaj ameriËke dræave Hawaii iz 1996. godine kad je i 
dræava pokuπala dokazati kako nije dobro za druπtvo da homoseksualni parovi posvajaju 
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Prema drugom shvaÊanju, kad je rijeË o roditeljstvu, istiËe se da ljubav i 
paænja ni u kojem sluËaju nisu dostatni da bismo kazali kako to posvojenje 
govori u prilog najboljeg interesa djeteta. Sadræajno i smisleno, roditeljstvo po-
drazumijeva mnogo viπe od onoga πto stavljamo “pod kapu” ljubavi i paænje. 
Taj pristup podræavaju brojni eksperti upravo iz podruËja obiteljskog prava, a 
meu njima i profesor Lynn D. Wardle (Brigham Young University). Miπljenju 
upravo takvih struËnjaka, koji tom problemu pristupaju multidisciplinarno i 
kojih strukovno opredjeljenje naprosto obvezuje na prioritetnu zaπtitu najboljeg 
interesa djeteta, moramo pristupati s respektabilitetom. Primjerice, profesor 
Wardle takvo roditeljstvo smatra “.. opasnim za djecu i druπtvo”.64 
25. Razvidno je, u svijetu je prisutna tendencija ruπenja i posljednje pre-
preke na putu izjednaËivanja homoseksualnih s heteroseksualnim (braËnim) 
partnerima - prava na zajedniËko posvojenje djece. Ono πto dodatno zaËuuje 
jest i evidentna razlika u tretmanu istospolnih partnera i izvanbraËnih (hetero-
seksualnih) drugova. Naime, strana zakonodavstva koja dopuπtaju posvojenje 
vlastitog izvanbraËnog djeteta, zakonodavstva koja dopuπtaju tzv. srodniËka 
(potpuna) posvojenja i sl., ne dopuπtaju izvanbraËnim drugovima da zajedniËki 
posvoje dijete. S druge strane, jasno je da glede ozakonjenja takve moguÊnosti 
kad je rijeË o istospolnim partnerima nije bilo veÊih dvojbi.65
5. PITANJA KOJA OTVARA POSVOJENJE OD STRANE 
HOMOSEKSUAL(A)CA 
26. Posvojenje od strane homoseksual(a)ca generira mnogobrojna pitanja 
tipa: koliko je uopÊe u interesu djeteta posvojenje od strane istospolnih partnera 
djecu. Naime, na sud su bila pozvana Ëetiri struËnjaka (i to od strane dræave) kako bi 
dali svoje miπljenje glede takvih posvojenja. Sva Ëetvorica su zauzela istovjetno stajaliπte: 
homoseksualni parovi jednako su sposobni odgajati svoju djecu kao i heteroseksualni 
parovi. Takav konsenzus eksperata posluæio je nerijetko sudovima pri donoπenju odluka 
kako je seksualna orijentacija nebitna u odreivanju najboljeg interesa djeteta. I ameriË-
ka Akademija pedijatara podræava stajaliπte Ëetvorice spomenutih struËnjaka. Vidi: C. A. 
Ball, Morality of Gay Rights (An Exploration in Political Philosophy), Routledge, New York 
- London, 2003., str. 168-169.
64 C. A. Ball, op. cit., str. 169-170.
65 D. Jakovac-LoziÊ, Zakon o istospolnim zajednicama - izazov hrvatskog zakonodavstva u procesu 
pribliæavanja Europskoj uniji, op. cit., str. 38.
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ili samaca homoseksualnih sklonosti? Moæe li, posebno, u potonjem sluËaju, 
posvojenje posluæiti i kao paravan za nedoliËan i nedopustiv odnos posvojitelja 
homoseksualca s djetetom (posvojenikom), utemeljen na trajnoj osnovi? Je li 
istina “kako djeca uËe ono πto doæivljavaju”, u kakvom je odnosu dijete s oËevim/
majËinom partnerom/partnericom, koje duænosti, odgovornosti i prava obiljeæa-
vaju takav odnos, kako djetetu objasniti “zaπto dva tate i gdje je mama”?
27. O tome koliko je za normalan rast i razvoj djeteta potrebna obitelj 
u kojoj postoje otac i majka, muπkarac i æena, pisali su mnogi, i psiholozi, i 
sociolozi, i teolozi. 
»eπÊe se u literaturi raspravlja o majci i njezinu utjecaju na dijete nego 
o ocu. Otac kao da ostaje periferan sudionik dogaanja (u prvim godinama 
djetetova æivota), ali samo odreeno vrijeme.66 U prilog tom navodu iznosimo 
i stajaliπte E. Fromma koji je jednom prigodom kazao: “Majka je dom odakle 
smo doπli, ona je priroda, zemlja, ocean. Otac ne predstavlja takav dom, on 
ima slab dodir s djetetom, pogotovo u prvim godinama æivota, te se vaænost 
oca u tom periodu ne moæe usporediti s vaænoπÊu majke.”67
Djetetu su, u svakom sluËaju potrebna majËina bezuvjetna ljubav i briga, i 
psiholoπki i fi zioloπki. Djetetu su nakon πeste godine æivota znakovito potreb-
ni i oËeva ljubav, njegov autoritet i vodstvo. MajËina je uloga da usadi osjeÊaj 
sigurnosti, dok ga otac pouËava i vodi kako bi se moglo suoËiti s problemima 
koje mu zadaje druπtvo u kojem se rodilo.68
Mislimo da je upravo doæivljaj majËinske i oËinske ljubavi temelj na kojem se 
gradi stabilna i Ëvrsta zgrada osobnosti i cjelovitosti æivota djeteta. MajËinsku 
bezuvjetnu ljubav, koju ne moramo niËim zasluæiti, dopunjuje oËinska ljubav 
i briga.
Kako otac predstavlja svijet vanjskih vrijednosti, zakona, reda, discipline, 
pustolovina, dijete s njime razvija socio-ekonomsku strukturu svog duha. Ta 
ljubav pripravlja dijete za æivotne borbe i æelju za neovisnoπÊu. Dijete koje 
66 E. Fromm, UmijeÊe ljubavi, Naprijed, Zagreb, 1982., str. 43-44; A. StojiÊ, Odgojne potrebe 
djece i mladih, Obnovljeni æivot, 1992., 6, str. 533; D. Brodzinsky-M. Schechter, The 
Psychology of Adoption, Oxford University Press, New York - Oxford, 1990., str. 295-316; 
C. C. Barbeau: Glava obitelji - krπÊansko oËinstvo u suvremenom svijetu, Verbum, Split, 2005. 
Ovo posljednje djelo s podruËja obiteljske tematike upuÊeno je svima koji æele znati viπe 
o tome πto bi otac trebao biti.
67 E. Fromm, UmijeÊe ljubavi, Naprijed, Zagreb, 1982., str. 43-44.
68 Ibid., str. 44.
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bi zadræalo samo majËinsku svijest ljubavi riskira rasudnu snagu, probitaËnu 
moÊ osvajanja æivota i ovladavanja njime. Dijete koje bi zadræalo samo oËevu 
svijest ljubavi postalo bi gruba priroda, odana zakonu i disciplini, s manjkom 
sposobnosti primiti bezuvjetnu ljubav.69 Za cjelovit psihiËki rast i razvoj djete-
ta od iznimne je vaænosti da njegovu obitelj Ëine dva roditelja - otac i majka, 
posvojitelj i posvojiteljica.
28. KrπÊanski institut (The Christian Institute70) koji se bavi utjecajima 
krπÊanstva na svjetovni æivot i suvremeno druπtvo, 2002. godine proveo je 
istraæivanje koje se dijelom odnosilo i na posvojenja od strane homoseksuala-
ca. Rezultati do kojih se doπlo takvim istraæivanjem mogli bi se saæeti ovako: 
ponajprije, pro-gay studije o istospolnom roditeljstvu pokazuju da izmeu 8% 
i 33% djece s homoseksualnim roditeljima kasnije, kao odrasle osobe, prihvate 
homoseksualni naËin æivota. To je iznimno velik postotak ako znamo da se, 
primjerice, u Velikoj Britaniji samo 3,6% ljudi (u dobi od 16-59 godina) izjasnilo 
da su imali istospolni odnos tijekom svoga æivota. U SAD-u se na taj naËin 
izjasnilo 5,5% ljudi. Pro-gay istraæivaËi kaæu da je to zato πto su takva djeca 
podizana u ozraËju poπtovanja i prihvaÊanja “istospolne seksualne privlaËnosti” 
kao neËeg pozitivnog πto iskljuËuje predrasude.
Nadalje, djeca homoseksualnih partnera nerijetko pate od konfuzije glede 
spola i pitanja odnosa meu spolovima.71 U jednoj studiji72 40% sinova majki 
lezbijki pokazivalo je veÊinom æenske osobine, dok je 50% njihovih kÊeri po-
kazivalo muπke osobine. Suprotno tome, meu djecom heteroseksualnih majki 
to nije bio sluËaj.
U drugoj studiji 60% djece lezbijskih majki i neπto viπe od 20% djece gay 
oËeva imalo je probleme u odnosima s drugim ljudima zbog saznanja da su im 
roditelji homoseksualci. Autor te studije smatra da je to bila posljedica straha 
i zbunjenosti koju su ta djeca osjeÊala.73
69 A. StojiÊ, Odgojne potrebe djece i mladih, Obnovljeni æivot, 1992., 6, str. 533.
70 O Institutu vidi opπirnije na webu: http://www.christian.org.uk/
71 J. Stacey, T. J. Biblarz, (How) does the Sexual Orientation of Parents Matter?, American So-
ciological Review, 66, 2001., str. 163.
72 P. A. Belcastro, A Review of Data Based Studies Addressing the Affects of Homosexual Parenting 
on Children’s Sexual and Social Functioning, Journal of  Divorce and Remarriage, 20, 1993., 
1-2, str. 111-112.
73 N. L. Wyers, Homosexuality in the Family: Lesbian and Gay Spouses, Social Work, 32, 1987., 
2, str. 146. 
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Zanimljiva su i zapaæanja djelatnika u πkolama koja pokazuju da djeca 
koja æive s roditeljima homoseksualcima, u pravilu, izbjegavaju ukljuËivanje 
u grupne i izvanπkolske aktivnosti i uËitelji ih doæivljavaju kao introvertirane, 
sklone osamljivanju. No, to se ne moæe pripisati iskljuËivo homofobnoj kultu-
ri. Naime, Ëesto sama djeca imaju mnogo konzervativnija stajaliπta od svojih 
homoseksualnih roditelja.
29. Do danas ne postoji joπ niti jedna komparativna studija o uËincima 
“homoseksualnog posvojenja”. Tako zagovornicima gay i lezbijskih posvojenja 
ostaje jedino moguÊnost citiranja studija o homoseksualnom roditeljstvu.74 
No, neprijeporno je, samo majka i otac (æena i muπkarac) mogu biti Ëvrsti 
stubovi na koje se oslanja i oko kojih se ovija mladica æivota. Oni, u svojoj razliËi-
tosti, nasuπna su potreba za cjelovit i kvalitetan razvoj osobnosti djeteta.
Ne moæemo se oteti dojmu ispravne prosudbe R. Fulghama75 koji je jed-
nom prigodom kazao: “Æivot kojim djeca doista æive i æivot kojim vi (rodi-
telji) zamiπljate da æive nisu isti æivoti”. No, zasigurno je ta nit razliËitostih 
poimanja stvarnog æivota djece  mnogo tanja kad je rijeË o heteroseksualnom 
roditeljstvu.
6. STAJALI©TE EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA GLEDE 
ZAHTJEVA HOMOSEKSUALACA ZA POSVOJENJEM S 
POSEBNIM OSVRTOM NA ODLUKU DONESENU U PREDMETU 
FRETTÉ V. FRANCE (2002.)
 30. U sluËajevima posvojenja od strane homoseksualaca ne moæemo joπ 
govoriti o praksi Europskog suda za ljudska prava iz jednostavnog razloga πto je 
rijeË o suvremenijoj tematici s kojom Sud joπ nije bio u prilici ËeπÊe se suoËavati. 
Stoga moæemo govoriti eventualno o stajaliπtu koje je Sud zauzeo u pojedinom 
predmetu. Naime, u posljednjih osam godina, predmeti u kojima su se pojav-
ljivali zahtjevi u svezi s osobama istospolne orijentacije ticali su se uglavnom 
74 TipiËan primjer homoseksualnog roditeljstva jest kad udana æena napusti muæa s kojim ima 
zajedniËku djecu te ih uËini dijelom svog novog, zajedniËkog homoseksualnog æivota s 
nekom æenom.
75 R. Fulgham roen je 1937. godine u Teksasu. Sedam njegovih bestselera objavljeno je na 
27 jezika u 103 dræave. Najpoznatiji od njih je upravo All I Really Need to Know I Learned 
in Kindergarten u kojem se i nalazi navedena misao.
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(ne)dopuπtenosti seksualnih odnosa odraslih s adolescentima odnosno prije-
pornog pitanja æivotne dobi za pristanak na homoseksualni odnos76 ili, pak, 
pitanja iskljuËivanja iz oruæanih snaga pojedinaca zbog homoseksualnosti.77
31. U predmetu Fretté v. France78 radilo se upravo o zahtjevu homoseksualca 
koji je smatrao da je odluka o odbijanju njegove molbe za posvojenje rezultirala 
iz upletanja u njegov privatni i obiteljski æivot (na to se odnosi Ël. 8. Europske 
konvencije za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda79), glede seksualne 
orijentacije.
Takoer je istaknuo kako nije bio obavijeπten o raspravi odræanoj pred Dræav-
nim vijeÊem (Conseil d’etat80) te da mu se prije sasluπanja nije omoguÊio pristup 
76 Vidi predmete: Sutherland v. United Kingdom (Appl. no. 25186/94, Judgment of 27 March 
2001), L. and V. v. Austria (Appl. no. 39392/98 i 39829/98, Judgment of 9 Janury 2003), 
S. L. v. Austria (Appl. 45330/99, Judgment of 9 Januaryy 2003), B.B. v. United Kingdom 
(Appl. no. 53760/00, Judgment of 10 February 2004), Woditschka and Wilfl ing v. Austria 
(Appl. no. 69756/01 i 6306/02, Judgment of 21 October 2004), Lander v. Austria (Appl. 
no. 18297/03, Judgment of 3 February 2005), Wolfmeyer v. Austria (Appl. no. 5263/03, 
Judgment of 26 May 2005), H.G. and G.B. v. Austria (Appl. no. 11084/02 i 15306/02, 
Judgment of 2 June 2005). 
77 Vidi predmete: Lustig-Prean and Beckett v. United Kingdom (Appl. no. 31417/96 i 32377/96, 
Judgment of 27 September 1999), Smith and Grady v. United Kingdom (Appl. no. 33985/96 
i 33986/96, Judgment of 27 September 1999), Perkins and R. v. United Kingdom (Appl. 
no. 43208/98 i 44875/98, Judgment of 22 October 2002), Beck, Coop and Bazeley v. 
United Kingdom (Appl. no. 48535/99, 48536/99 i 48537/99, Judgment of 22 October 
2002), Brown v. United Kingdom (Appl. no. 52770/99, Judgment of 29 July 2003).
78 Application no. 36515/97.
79 »l. 8. Konvencije glasi: “(1) Svatko ima pravo na poπtovanje svog privatnog i obiteljskog 
æivota, svog doma i dopisivanja. 
 (2) Javna vlast neÊe se mijeπati u ostvarivanje ovoga prava, osim u sladu sa zakonom i 
ako je u demokratskom druπtvu nuæno radi interesa dræavne sigurnosti, javnog reda i 
mira ili gospodarske dobrobiti zemlje te radi spreËavanja nereda ili zloËina, radi zaπtite 
zdravlja ili morala, ili radi zaπtite prava i sloboda drugih.” 
80 Conseil d’etat savjetodavno je tijelo francuske vlade. Ono provjerava nacrte zakona i 
provedbenih propisa prije nego se podnesu VijeÊu ministara (Conseil des ministres). Vlada 
ga moæe konzultirati o svim pravnim pitanjima i problemima. Svake godine Dræavno 
vijeÊe podnosi izvjeπÊe predsjedniku Republike, koji ga predlaæe vladi. Ono je, ujedno i 
najviπe nadleæno upravno tijelo koje odluËuje u predmetima koji se vode izmeu graana 
i upravnih tijela. Opπirnije vidi: http://www.conseil-etat.fr/ce/outils/index_ou08.shtml 
(podatak je preuzet s navedene stranice 7. veljaËe 2006.).
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biljeπkama vladina predstavnika, πto je krπenje Ël. 6.81 i Ël. 13.82 Konvencije za 
zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.
Sredinom 2001. godine Sud je proglasio njegov zahtjev djelomiËno ute-
meljenim.
32. Naime, krajem 1991. g. Fretté uputio je molbu nadleænim tijelima u 
Francuskoj (Sluæbi socijalne skrbi u Parizu i Odjelu za dobrobit i zdravlje djece) u 
kojoj je izrazio svoju æelju za posvojenjem djeteta. Nadleæna su tijela u povodu 
toga zapoËela  postupak kako bi se πto temeljitije upoznala sa æivotnim prilika-
ma podnositelja molbe. Podnositelj molbe je u razgovoru s psihologom Odjela 
otkrio svoju seksualnu orijentaciju izjasnivπi se kao homoseksualac. 
33. Sredinom 1993. godine Sluæba socijalne skrbi u Parizu donijela je odluku 
kojom je odbila (rejected) molbu za odobrenje posvojenja. Razlozi koji su pretho-
dili takvoj odluci temeljili su se na nemoguÊnosti podnositelja molbe da ponudi 
stabilan majËinski uzor djetetu te na odreenim poteπkoÊama koje je imao u 
predoËivanju praktiËnih posljedica koje bi nastupile tijekom nagle promjene 
uzrokovane dolaskom djeteta  u njegov æivot.  
U odluci je bilo navedeno kako se g. Fretté doima kao osjeÊajan i paæljiv 
Ëovjek koji pokazuje dosta briæljivosti za ljude oko sebe. ZamijeÊeno je da govori 
o svom emocionalnom æivotu i svojoj homoseksualnosti s velikom iskrenoπÊu 
i jednostavnoπÊu. G. Fretté ujedno je i pomoÊni skrbnik (auxiliary guardian83) 
djeteta preminulog muπkarca s kojim je bio duæe vrijeme u vezi. Iz molbe g. 
Frettéa razvidno je njegovo stajaliπte da bi kljuËni elementi za uspjeh odnosa 
trebali biti ljubav i briga za dijete.
81 »l. 6. Konvencije za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda tiËe se prava na praviË-
no i javno suenje. Sudska praksa Suda u Strasbourgu pokazuje da Sud smatra sebe 
nadleænim da pomno ispita kako domaÊa tijela vlasti tumaËe i primjenjuju Ël. 6. Kon-
vencije. O domaπaju Ël. 6. vidi opπirnije: P. van Dijk, G. J. H. van Hoof, u suradnji s A. 
W. Hering (et al.), Teorija i praksa Evropske konvencije o ljudskim pravima, Müller,  Sarajevo, 
2001., str. 366-450.
82 »l. 13. Konvencije glasi: “Svatko Ëija su prava i slobode, priznate ovom Konvencijom, 
naruπena, ima pravo na pravni lijek pred nacionalnim vlastima, Ëak i onda kada su po-
vrede ovih prava i sloboda uËinile osobe u vrπenju svoje sluæbene duænosti.”
83 PomoÊni (zamjenski) skrbnik imenuje se u svim sluËajevima skrbniπtva u francuskom 
pravu, sa zadatkom kontroliranja individualnog skrbnika i zastupanja πtiÊenika onda 
kad su njegovi interesi u suprotnosti s interesima skrbnika te da o pogreπkama skrbnika, 
neposredno nakon πto ih uoËi, obavijesti skrbniËkog suca (Ël. 420. C.c.).
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»injenica jest da je njegova æelja za djetetom istinska, ali postoje odreene 
poteπkoÊe u predoËivanju praktiËnih posljedica naglih promjena koje bi bile uzro-
kovane dolaskom djeteta u njegov æivot. Tijekom razgovora g. Fretté je pitan kako 
bi se nosio s ulogom oca u druπtvu, na πto nije imao konkretnog odgovora. 
34. I u postupku ponovljenog razmatranja ovog predmeta od socijalnih 
sluæbi odluËeno je da se njegov naËin æivota ne pokazuje prikladnim te da nije 
dostatan da ponudi dovoljna jamstva djetetu, da mu omoguÊi prikladan dom, 
odgovarajuÊi odgoj i psiholoπku perspektivu, istiËuÊi kako takvo posvojenje ne 
bi bilo u najboljem interesu djeteta.
35. Nakon toga podnositelj zahtjeva se obratio Upravnom sudu (the Paris 
Administrative Court), traæeÊi da se odluka o odbacivanju njegova zahtjeva za 
posvojenje poniπti.
Pariπki Upravni sud poniπtio je odluke koje odbijaju dozvolu za posvojenje, 
navodeÊi kako su glavni razlozi koji su prethodili odluci koja je rezultirala 
odbijanjem molbe za posvojenje utemeljeni na stajaliπtu da podnositelj molbe 
ne moæe ponuditi stabilan majËinski uzor te da ima poteπkoÊa u predoËivanju 
praktiËnih posljedica naglih promjena koje bi bile uzrokovane dolaskom djeteta 
u njegov æivot.  Prvi razlog odnosio se na status g. Frettéa kao osobe bez braËnog 
druga, i taj razlog pravno moæe biti u prilog sumnjive odluke. Meutim, nije 
postojao nikakav dokaz koji bi podræao drugi navedeni razlog, koji se samim 
tim Ëinio netoËnim u pogledu izvjeπÊa socijalnih sluæbi.
36. Kako se moglo i oËekivati, socijalna sluæba æalila se na odluku Upravnog 
suda Dræavnom vijeÊu (Conseil d’etat). IznoseÊi stavove pro et contra odluka i so-
cijalne sluæbe i Upravnog suda, Dræavno vijeÊe istaknulo je da je najnepobitniji 
i najjaËi argument koji je Upravni sud iznio bio taj da su velike zakonodavne 
reforme u materiji posvojenja, koje datiraju od 7. srpnja 1966., omoguÊile 
osobama bez braËnog druga, bilo muπkarcima ili æenama, da budu potencijalni 
posvojitelji. Odluka na temelju koje neoæenjeni homoseksualac nema dovoljno 
kvaliteta s psiholoπkog i obiteljskog stajaliπta da bi posvojio dijete jest diskrimi-
niranje kandidata za posvojenje utemeljeno na njegovu privatnom æivotu. Drugi 
argument u prilog odluci Upravnog suda jest taj da osobno pravo na seksualni 
æivot ne smije biti osporavano. To je jedan od kljuËnih elemenata prava na 
poπtovanje privatnog æivota zajamËenih Ëlankom 8. Konvencije te Ëlankom 9. 
Graanskog zakonika84. Stoga, ne bi trebale postojati nikakve diskriminacije 
84 »l. 9. francuskog Graanskog zakonika glasi: “Odluka za odbijanje odobrenja za posvo-
jenje mora biti potkrijepljena razlozima koji su navedeni u Zakonu. Dob podnositelja 
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u vezi s homoseksualcima, zakljuËuje Dræavno vijeÊe. TreÊe, uvidom u sudsku 
praksu redovitih sudova koja se odnosi na dodjeljivanje skrbi razvedenim ro-
diteljima i uopÊe na izvrπavanje sadræaja roditeljske skrbi, pokazalo se da se 
navedeni sudovi  ne suspreæu, u sluËajevima kad to situacija  zahtijeva, dodijeliti 
homoseksualnim roditeljima prava ili im zajamËiti roditeljsku skrb. 
Usprkos tome, zbog mnogih je razloga vladina zastupnica smatrala da 
socijalna sluæba u Parizu nije poËinila nikakvu pogreπku iznoseÊi da g. Fretté 
ne pruæa dovoljna jamstva koja su potrebna da bi se ostvario djetetov najbolji 
interes. Naime, pravo svih ljudi na slobodnu seksualnu orijentaciju ne bi se 
smjelo mijeπati s hipotetiËnim pravom na djecu.
Postoje razliËita miπljenja o odgovoru na to pitanje, no ako i postoji odreeni 
stupanj slaganja, on je u saznanjima da prava djeteta postavljaju granice na 
pravo da netko uopÊe ima djecu i da djetetov najbolji interes mora biti ostvaren 
bez obzira na okolnosti. Dakle, Dræavno vijeÊe je odbilo odluku Upravnog suda 
te time i molbu g. Frettéa za odobrenje posvojenja.
37. Podnositelj zahtjeva je, kako smo vidjeli, tvrdio da je odbijanje njegove 
molbe za odobrenje posvojenja bilo utemeljeno iskljuËivo na njegovoj seksualnoj 
orijentaciji. Istaknuo je da odluka kojom se odobrava posvojenje djeteta osobi 
bez braËnog druga odnosno neoæenjenom potencijalnom posvojitelju zapravo 
odbacuje svaku moguÊnost posvojenja kategoriji ljudi koja se defi nira prema 
seksualnoj orijentaciji, dakle homoseksualcima i biseksualcima bez uzimanja 
u obzir njihovih osobnih kvaliteta i uroenog talenta za odgoj djeteta.
SliËno kao u predmetu  Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal85, podnositelj 
zahtjeva smatrao je potrebnim upozoriti na sadræaj Ëlanka 14.86 Europske kon-
vencije za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Naveo je da je bio ærtva 
diskriminacije koja se temeljila na njegovoj seksualnoj orijentaciji u skladu s Ël. 
14. i Ël. 8. Konvencije za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.87
zahtjeva, njegov braËni status ili postojanje djece u njegovu domu ne mogu predstavljati 
jedini razlog za odbijanje zahtjeva.” 
85 Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal (Appl. no. 33290/96, ECHR 1999-IX).
86 »l. 14. Konvencije odnosi se na zabranu diskriminacije i glasi:
 “Uæivanje prava i sloboda predvienih ovom Konvencijom osigurava se bez diskriminaci-
je po bilo kojoj osnovi, kao πto su spol, rasa, boja koæe, jezik, vjeroispovijest, politiËko ili 
drugo miπljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, pripadnost nekoj nacionalnoj manjini, 
imovno stanje, roenje ili drugi status”.
87 InaËe, u predmetu Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal Europski sud je utvrdio diskrimi-
naciju vezanu za povredu prava na poπtovanje obiteljskog æivota uËinjenu bioloπkom ocu 
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38. Sud dosljedno smatra da Ël. 14. upotpunjuje (dopunjuje) druge odredbe 
Konvencije i njezinih protokola. »l. 14. ne postoji neovisno zbog toga πto utjeËe 
samo na odnos prema “uæivanju  ljudskih prava i temeljnih sloboda”  koja su 
zaπtiÊena odredbama Konvencije. »l. 14. moæe se primijeniti samo onda kad 
Ëinjenice sluËaja spadaju pod jednu ili viπe odredbi  Konvencije.
39. Podnositelj zahtjeva predoËio je da je odbijanjem njegove molbe za 
posvojenje  prekrπeno pravo na poπtovanje njegova privatnog æivota (Ëak i da 
nije bilo nikakve diskriminacije na temelju njegove seksualne orijentacije). 
IstiËuÊi da je seksualna orijentacija “najintimniji dio privatnog æivota poje-
dinca”88, g. Fretté je spomenuo da praktiËki svaka razlika u postupanju utemelje-
na na seksualnoj orijentaciji zapravo ometa privatni æivot homoseksualca jer od 
njega zahtijeva da bira izmeu poricanja svoje seksualne orijentacije ili toga da 
bude uskraÊen u svom zahtjevu. Privatni æivot pojedinca nije poπtovan ako je 
podvrgnut tome da odustane od neËega πto je dostupno svakom heteroseksualcu 
- samcu u Francuskoj, toËnije da odustane od æelje i potrebe postati roditeljem 
ako æeli ostati dosljedan svojoj seksualnoj orijentaciji. Sve okolnosti na kojima 
je g. Fretté temeljio svoj zahtjev spadaju u okvir Ël. 8. Konvencije.89 Dodao je 
da je posvojenje obiteljski æivot kojeg oËekuje i koji moæe spadati pod Ël. 8. 
Konvencije za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda zajedno s Ël. 14.
Suprotno tome, Vlada je navela da sluËaj ne spada pod okrilje Konvencije. 
»l. 8. Konvencije nije zaπtitio æelju za stvaranjem obitelji. Odbijanje osobi 
odobrenja za moguÊe posvojenje nije odluka koja ometa privatni æivot osobe 
i stoga ne spada pod okrilje Ël. 8. Dok poπtovanje privatnog æivota, takoer, 
znaËi “do odreenog stupnja pravo uspostavljanja i razvijanja odnosa s dru-
djeteta, kojem dijete nije povjereno nakon razvoda braka iskljuËivo zbog njegove seksu-
alne orijentacije, tj. æivota u homoseksualnoj zajednici. ZnaËenje te odluke je u tome πto 
je Sud u njoj prvi put postavio kao naËelo zabranu diskriminacije zasnovane na seksu-
alnoj orijentaciji u uæivanju prava priznatih Europskom konvencijom za zaπtitu ljudskih 
prava i temeljnih sloboda. U dvjema odlukama iz 2003. godine Sud je ocijenio da bi se 
samo iz naroËito ozbiljnih razloga mogla opravdati razlika u tretmanu zasnovana na sek-
sualnoj orijentaciji. Vidi predmete: L. and V. v. Austria (Appl. no. 39392/98; 39829/98 
[2003] ECHR 20, 9 January 2003) i S.L. v. Austria (Appl. no. 45330/99 [2003] ECHR 
22, 9 January 2003).
88 Vidi predmet: Smith and Grady v. the United Kingdom (Appl. no. 33985/96 i 33986/96, 
ECHR 1999-VI).
89 Usp.: Thlimmenos v. Greece (GC) (Appl. no. 34369/97, ECHR 2000-IV).
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gim ljudskim biÊima”90, pravo na posvojenje nije ukljuËeno u prava zajamËena 
Konvencijom.
U ovom sluËaju Sud je morao odrediti spadaju li Ëinjenice pod Ël. 8. i Ël. 
14. Konvencije. 
40. Sud je iznio da Konvencija ne jamËi pravo na posvojenje.91 Naime, pravo 
na poπtovanje obiteljskog æivota pretpostavlja postojanje obitelji te se ne odnosi 
na samu æelju za osnivanjem obitelji. U ovom sluËaju, odluka o odbacivanju 
molbe za posvojenje nije se smatrala  krπenjem prava podnositelja zahtjeva na 
slobodu izraæavanja ili na bilo kakvu povredu privatnog  æivota dotiËne osobe, 
osobito ne na njegov seksualni æivot.
41. Sud osporava da su razlozi koje su navele francuske vlasti za njihovu 
odluku bili utemeljeni na “æivotnom stilu” podnositelja molbe. Europski sud 
za ljudska prava odredio je diskriminaciju kao razliËito postupanje, protivno 
odredbi Ël. 14. Konvencije, ako “nema objektivno i razumno opravdanje, a to 
je ako ne slijedi legitimnu svrhu ili ako ne postoji razumna razmjerna veza 
izmeu iskoriπtenih sredstava i cilja koji se pokuπava postiÊi.”92 
»ak i da je odluka o odbijanju dozvole bila iskljuËivo utemeljena na faktu 
njegove  seksualne orijentacije, ne bi bilo diskriminacije spram njega jer bi se i 
tada odluËilo jednako, i to prema interesu koji je najbolji za dijete. Opravdanje 
90 “… to certain degree the right to establish and develop relationships with other human beings”. 
Vidi: Niemietz v. Germany (Appl. no. 13710/88 [1992], ECHR 80 (16 December 1992). 
91 Europska komisija je 10. srpnja 1997. odbacila kao neprihvatljiv zahtjev gospoe Di 
La zzaro, talijanske dræavljanke, koja se pozvala na povredu Ël. 8. Konvencije o ljudskim 
pravima od strane talijanskog zakonodavca buduÊi da on ne predvia posvojenje od 
strane samca, osim u iznimnim sluËajevima, kao πto su: smrt jednog od partnera tijekom 
postupka zasnivanja posvojenja, razvod braËnih drugova tijekom pretposvojiteljskog (pre-
adoptivnog) smjeπtaja, postojanje srodstva do πestog stupnja izmeu te osobe i djeteta, 
posvojenje djeteta koje je teπko bolesno ili hendikepirano. OdbijajuÊi zahtjev, Komisija 
je naglasila da Italija nije unijela u svoje zakonodavstvo moguÊnost takvog posvojenja 
jer na to i nije bila obvezna. Istodobno, Komisija podsjeÊa da ne postoji pravo na pos-
vojenje kao takvo, zagarantirano Europskom konvencijom o ljudskim pravima. Pritom 
se joπ dodaje: “... Ël. 12. Konvencije koji jamËi punoljetnom muπkarcu i æeni pravo na 
zasnivanje obitelji podrazumijeva par i ne moæe biti tumaËeno kao pravo jedne osobe 
na posvojenje”. Vidi opπirnije: D. Di Lazzaro v. Italy (Appl. no. 31924/96, Commission’s 
decision of 10 July 1997, DR 90, p. 134).
92 Vidi: A. KoraÊ, Ljudska prava i pravno ureenje istospolnih zajednica u domaÊem zakonodavstvu, 
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 55, 2005., 3-4, str. 812.
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odluke leæi u mjerodavnosti najboljeg interesa za dijete, koja je formirala osnove 
za cjelokupno zakonodavstvo koje se odnosi na posvojenje. Prava djece postav-
ljaju granice prava na “imanje” (posvojenje) djece. Pravo stjecanja moguÊnosti 
posvojenja, u odnosu na podnositelja ovog zahtjeva, ograniËeno je u najboljem 
interesu djeteta.
Kriterij odabran za tu svrhu jest i objektivan i razuman. Vlada je ispravno 
zakljuËila da nije prekrπen Ël. 14. Konvencije kad se uzme zajedno s Ël. 8.
42. Po miπljenju Suda, nema sumnje u to da su odluke da se odbace zahtje-
vi kandidata za odobrenje posvojenja slijedile zakonit cilj - onaj da se zaπtiti 
zdravlje i da se zaπtite prava djece koja bi mogla biti ukljuËena u postupak 
posvojenja. Joπ treba utvrditi je li drugi uvjet, i to onaj postojanja opravdanosti 
razlike u postupanju, takoer zadovoljen. 
Vlada je utvrdila da je rijeË o sukobljenim interesima kandidata i djece koja 
su prikladna za posvojenje. Sama Ëinjenica da nijedno odreeno dijete nije 
identifi cirano kada se radi molba za odobrenje ne implicira nuæno da nema 
sukoba interesa. Posvojenje znaËi “pruæiti djetetu obitelj, a ne obitelji dijete’’, 
a dræave se moraju pobrinuti da se za posvojenje izaberu osobe koje djetetu 
mogu pruæiti najprikladniji dom u svakom smislu. 
Postoje znatne razlike u nacionalnom i internacionalnom miπljenju, a i Ëinje-
nica je da nema dovoljno djece za posvojenje da bi se zadovoljili svi zahtjevi. 
Nacionalne vlasti, a posebno Dræavno vijeÊe, koje je svoju odluku utemeljilo na 
promiπljenom i detaljnom prijedlogu vladina predstavnika, imale su zakonsko i 
razumno pravo zakljuËiti da je pravo na posvojenje na koje se podnositelj molbe 
oslanjao prema Ël. 343-1. Graanskog zakonika bilo ograniËeno interesima djece 
koja su prikladna za posvojenje, unatoË kandidatovim zakonitim aspiracijama 
i bez dovoenja u pitanje njihova osobnog izbora.
Ako se uzme u obzir πiroka granica procjene koja se prepuπta dræavama u 
ovom podruËju i potreba da se zaπtite interesi djece, odbijanje odobrenja za 
posvojenje nije naruπilo naËelo proporcionalnosti.
Ukratko, opravdanje koje je dala Vlada Ëini se objektivnim i razumnim te 
razlika u tretiranju nije diskriminacijska u okviru znaËenja Ël. 14. Konven-
cije.
43. S obzirom na sve navedene okolnosti, Sud je ispravno zakljuËio s Ëetiri 
glasa prema tri da nije bilo krπenja Ël. 14. Konvencije koji se uzima u sprezi s 
Ël. 8. Konvencije.
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7. PROBLEMATI»AN PRISTUP EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA 
PRAVA PITANJU DISKRIMINACIJE NA OSNOVI SEKSUALNE 
ORIJENTACIJE KOD POTENCIJALNIH POSVOJITELJA
44. Moramo jasno kazati da seksualna orijentacija nije izrijekom navedena 
ni u Europskoj konvenciji za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, a ni u 
Protokolu br. 12 donesenom uz Konvenciju kao osnova diskriminacije. 
45. No, iz prakse Europskog suda vidi se da je Sud proπirio shvaÊanje o 
primjeni Ël. 14. Konvencije i na seksualnu orijentaciju, kako u sluËaju Fretté v. 
France, tako i u prije spomenutom sluËaju Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal kad 
se pruæila zaπtita i na temelju osnove koja nije eksplicitno navedena u Ël. 14. 
Konvencije, jer je u tom predmetu Sud seksualnu orijentaciju tretirao kao osnovu 
diskriminacije, iako ona nije inkludirana u odredbu Ël. 14. Konvencije. 
Valja spomenuti i sluËaj Karner v. Austria93 u kojem je Sud pruæio zaπtitu 
homoseksualcu kojeg su austrijske vlasti onemoguÊile u realizaciji prava da 
kao nasljednik svog partnera, s kojim je æivo pet godina u iznajmljenom sta-
nu, ostane i dalje æivjeti u istom stanu. Iako tekst odredbe Ël. 14. austrijskog 
Zakona o najmu ne defi nira “supruga, æivotnog partnera” (Lebensgefährte), 
austrijski sudovi zauzimaju tradicionalno stajaliπte da zakonodavac samo 
heteroseksualne parove podvodi pod kategoriju titulara spomenutog prava.94 
Iako u ovom predmetu nije pruæena zaπtita u kontekstu prava na poπtovanje 
obiteljskog æivota, veÊ prava na dom, ta je odluka vaæna jer je u njoj utvreno 
postojanje diskriminacije glede seksualne orijentacije, toËnije diskriminacije 
izmeu heteroseksualnih i homoseksualnih partnera.
46. Odredba Ël. 14. Konvencije navodi kao jednu od osnova diskriminacije 
- spol. No, kako vidimo, Europski sud, nadleænost kojeg se proteæe na sve pred-
mete glede tumaËenja i primjene Konvencije i dodatnih protokola,95 proπirio 
je shvaÊanje o primjeni Ël. 14. Europske konvencije o ljudskim pravima i na 
spolnu orijentaciju, jer do razliËitog postupanja ne dolazi zbog toga πto je 
93 Karner v. Austria (Appl. no. 40016/98, Judgment of 24 July 2003). Vidi: http://www.hrw.
org/lgbt/pdf/karner.pdf (podatak je preuzet s navedene stranice 20. veljaËe 2006.).
94 Opπirnije o tom sluËaju vidi u: D. Jakovac-LoziÊ, Zakon o istospolnim zajednicama - izazov 
hrvatskog zakonodavstva u procesu pribliæavanja Europskoj uniji, Zbornik Pravnog fakulteta u 
Splitu, 41, 2004., (73-74), str. 25-26.
95 Vidi Ël. 32. Europske konvencije za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.
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netko muπkarac ili æena, veÊ zbog toga πto je osoba istospolne (ili biseksualne) 
orijentacije.96
47. Ovdje moramo upozoriti i na znaËenje Protokola br. 12 uz Konvenciju 
za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Protokol br. 12 usvojen je u Rimu 
2. studenoga 2000.,97 otvoren je za potpisivanje 11. travnja 2000.,98 a stupio 
je na snagu u Republici Hrvatskoj 1. travnja 2005.99 
Odredba Ël. 1. st. 1. Protokola propisuje opÊu zabranu diskriminacije.100 RijeË 
je, zapravo, o identiËnoj odredbi kakva je i odredba Ël. 14. Konvencije, osim 
πto je stavkom 2. Ëlankom 1. Protokola podruËje njegove primjene proπireno 
i na zabranu diskriminacije “na bilo kojoj osnovi” pred tijelima s javnim ov-
lastima. 
Dakle, ni Protokol br. 12, upravo kao ni Konvencija, ne navodi izriËito 
seksualnu orijentaciju kao osnovu diskriminacije. Meutim, sasvim je jasno da 
se zaπtita osobama homoseksualne orijentacije moæe pruæiti na osnovi naËe-
la nediskriminacije “po bilo kojoj osnovi”, πto jasno proizlazi iz formulacije 
navedene odredbe Ël.14. Konvencije i Ël. 1. Protokola, koje pored prethodno 
navedenih osnova, propisuje i “drugi status” kao okolnost koja podrazumijeva 
nediskriminirajuÊe ponaπanje.
48. Kao πto smo veÊ kazali, Sud je proπirio shvaÊanje o primjeni Ël. 14. Eu-
ropske konvencije o ljudskim pravima i na spolnu orijentaciju. Kad je rijeË o 
mnogim sferama æivota (socijalnim, radnim, zdravstvenim, mirovinskim i sl.), 
takav pristup treba doËekati s aklamacijom. No, ono πto pomalo zabrinjava 
jest pristup tog istog suda pitanju roditeljstva homoseksualnih osoba i povje-
ravanja tim osobama roditeljske skrbi. Rekli bismo da je to joπ uvijek podruËje 
96 A. KoraÊ, Ljudska prava i pravno ureenje istospolnih zajednica u domaÊem zakonodavstvu, 
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 55, 2005., 3-4, str. 812.
97 Zakon o potvrivanju Protokola br. 12 uz Konvenciju za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, 
(Narodne novine - Meunarodni ugovori, br. 14/2002).
98 Vidi: http://www1.umn.edu/humanrts/euro/z31prot12.html (stranica posjeÊena 20. velja-
Ëe 2006.).
99 Vidi: Narodne novine - Meunarodni ugovori, br. 9/2005.
100 “Uæivanje svih prava odreenih zakonom osigurat Êe se bez diskriminacije po bilo kojoj 
osnovi kao πto je spol, rasa, boja koæe, jezik, vjera, politiËko ili drugo miπljenje, nacio-
nalno ili socijalno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, roenje ili drugi 
status.” Stavkom 2. istog Ëlanka odreeno je da “.. nitko ne smije biti diskriminiran od 
strane javnih tijela na bilo kojoj osnovi kako je navedeno u st. 1.”
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u kojem Sud za ljudska prava pokazuje skanjivanje glede interveniranja u 
nacionalna zakonodavstva. Na takav pristup tom problemu zasigurno utjeËe 
osim okolnosti nepostojanja “europske zajedniËke osnove” joπ viπe i svijest o 
osjetljivosti sintagme “najbolji interes djeteta” u kontekstu takvog roditeljstva. 
No, to ga ne opravdava. 
49. Europski sud za ljudska prava trebao bi i zauzeti jasno stajaliπte o tom 
pitanju. Pri tome bi morao voditi raËuna da mu se ne upuÊuju prigovori tipa 
malitiosa iuris interpretatio. Naprosto, trebao bi odbacivanjem bezrezervnog 
ekstenzivnog tumaËenja odredbe Ël. 14. Konvencije te njezinim neprimjenji-
vanjem na ama baπ sve druπtvene skupine sprijeËiti zlo. Kako profesorica D. 
Hrabar na jednom mjestu ispravno zakljuËuje: “Diskriminacija je ponekad 
naprosto nuæna, a kadikad sluæi ostvarenju nekih viπih ciljeva”.101 A postoje 
li viπi i plemenitiji ciljevi od onih koji se tiËu zaπtite najboljeg interesa djece? 
Zaπtita tog interesa zasigurno podrazumijeva dvoroditeljsku obitelj za dijete, 
obitelj oca i majke, muπkarca i æene. U tom “odnosu snaga” interes djece trebao 
bi biti pretpostavljen interesima odraslih osoba, a ne obrnuto, πto je naæalost, 
sveprisutna pojava u recentnim europskim propisima. 
Europski sud u osnovi svog postojanja i djelovanja ima neπto πto jamËi, obeÊa-
va, daje nadu. To neπto proizlazi veÊ iz samog naziva Suda - Sud za ljudska prava. 
Stoga institucija takvog formata ni u jednom trenutku ne bi smjela zanemariti 
Ëinjenicu da su ti “mali ljudi” ljudi sa svojim pravima, da su ta naπa djeca ujedno 
i naπe sutra, naπa buduÊnost i da im stoga treba pruæiti zaista najbolje, a ne se 
povoditi za kojekakvim pomodarskim, izvitoperenim i nastranim htijenjima 
manjinskih skupina te ekstenzivnim tumaËenjem odredaba Konvencije poticati 
nacionalne sustave na ozakonjenje “moralnog nereda” i davati svoj placet na 
guπenje prava djeteta. Takav Ëin izravno kolidira s brojnim meunarodnim 
dokumentima, pa i s onim najjaËim, Konvencijom UN-a o pravima djeteta, 
koji obvezuje suvremeno druπtvo na poπtovanje interesa i dobrobiti djeteta kao 
prioritetnih interesa. Odrasli moraju biti svjesni da nam djeca to neÊe reÊi, ali Êe 
njihov nijemi prijekor upuÊen nama - “imate uπi, ali ne Ëujete” - biti mraËna 
sjena i breme naπe buduÊnosti. Budimo im, stoga, Arijadnina nit, svijetao put 
izlaska iz zamki suvremene civilizacije. 
101 D. Hrabar: Marginalije uz proturjeËnosti i pravne praznine pojedinih obiteljskopravnih instituta, 
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 55, 2005., 3-4, str. 659.
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8. UMJESTO ZAKLJU»KA
50. Æivimo u vremenu radikalnog shvaÊanja individualnih prava i sloboda. 
Takva shvaÊanja kroz proces demokratizacije i prakse rjeπavanja problema 
pojedinih interesnih skupina ponekad “manjinska prava” pretpostavljaju “veÊin-
skim pravima”. Takav pristup moæe poprimiti zabrinjavajuÊe razmjere ako tu 
veÊinu k tome Ëine djeca, taj najvulnerabilniji dio ËovjeËanstva. Vidjeli smo da 
je u zakonodavnoj praksi pojedinih europskih dræava homoseksualni odnos 
upodobljen braku i svim posljedicama koje je tradicionalno pravo vezivalo za 
brak (primjerice, roditeljstvo, pa i ono zasnovano posvojenjem).
Mislimo da je do toga dovelo razliËito defi niranje i diferencijacija ljudskih 
prava. Gubi se jasan kontekst prava i dovode u vezu pojedina osobna prava kao 
πto je, primjerice, pravo na zasnivanje obitelji i sloboda miπljenja ili izraæavanja 
miπljenja (kao πto je to sluËaj s “modernim” shvaÊanjem prava homoseksualaca). 
Tome na ruku ide i nerijetko formalna primjena naËela nediskriminacije.
51. Koliko je s najboljim interesom djeteta (in)kompatibilna praksa posvojenja 
od strane homoseksualaca, poæeljno je sagledati i na ovaj naËin: ako je interes 
djeteta pojam koji u svakom pojedinom sluËaju zahtijeva prepoznavanje odreene 
potrebe djeteta i nastojanja da se ona na najbolji moguÊi naËin zadovolji, onda treba 
razmotriti i kriterije pomoÊu kojih se interes djeteta moæe odrediti (potrebe 
djeteta, volja roditelja i standardno ponaπanje).
a) Jedna od temeljnih potreba djeteta o kojoj Êe ovisiti ostvarenje mnogobroj-
nih drugih potreba jest - æivot u stabilnom i trajnom roditeljskom okruæenju, 
dvoje roditelja, razliËitog spola. Stabilnost roditeljskog odnosa kljuË je za odgoj 
emocionalno i mentalno zdravog djeteta. Djeca imaju potrebu za uzorom, za 
modelom identifi kacije, i to muπkim i æenskim. Raznim istraæivanjima takva 
je teza potvrena. Uz mnoge prije navedene dokaze u prilog toj tezi, kaæimo 
da su i dvije eminentne engleske znanstvenice S. Golombok i F. Tasker u svojoj 
studiji Razvojna psihologija102 utvrdile da roditelji imaju i te kakav utjecaj na 
djetetovu seksualnu orijentaciju, bilo kao heteroseksualca ili, pak, homosek-
sualca. Druπtveni  interes glede zaπtite djece treba nuæno podrazumijevati 
zabranu posvojenja djece od strane homoseksualaca. Pritiske homoseksualno 
orijentiranih osoba (parova) treba doæivljavati kao njihovu strategiju da im se 
102 S. Golombok, F. Tasker, Do parents infl uence the sexual orientation of their children? Findings from 
a logitudinal study of lesbian mothers, in: Development Psychology, 32, 1996., str. 3-11.
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dodijele prava i povlastice braka kakva uæivaju heteroseksualni parovi. Takoer, 
heteroseksualnim izvanbraËnim partnerima ne bi trebalo dopustiti posvojenje 
jer se logiËno nameÊe pitanje kako bi oni mogli posvetiti æivote djetetu kad se 
odbijaju posvetiti jedno drugom kroz instituciju braka. Pitanje te potrebe djeteta 
ne trpi dvojbe. Treba nastaviti tradiciju po kojoj Êe djecu moÊi posvajati ponaj-
prije braËni drugovi, a tek onda, u iznimnim sluËajevima (kad je to stvarno u 
najboljem interesu djeteta) samci za koje se temeljitom provjerom103 utvrdi da 
djetetu mogu pruæiti zdrav dom.
b) Volja roditelja nikako ne smije biti jedino odluËujuÊa u prosudbama je li 
za njegovo dijete posvojenje najbolje rjeπenje i kakvo je posvojenje najbolje 
rjeπenje. P. Leach, jedna od najcjenjenijih britanskih eksperata za djeËju razvoj-
nu psihologiju, u knjizi Prvo djeca104 kazala je: “Interesi same djece neÊe biti 
potpuno zastupljeni, niti Êe prioritetni poloæaj biti osiguran njihovoj buduÊoj 
djeci i unucima, sve dok ih budemo smatrali prvenstveno predmetom roditeljske 
brige,” “…djeca su ljudi kojima treba priznati ista ljudska prava kao i svima 
ostalima; prava koja im sama po sebi pripadaju kao pojedincima, a ne kao 
privjescima roditelja ili skrbnika koji ih imaju pravo posjedovati”. Dakle, volja 
roditelja jest bitna, ali mora postojati transparentnost i istodobno djelovanje 
roditelja, nadleænih tijela za zaπtitu interesa djeteta, kao i samog djeteta (ovisno 
o njegovoj dobi i stupnju zrelosti).
c) Standardno ponaπanje kriterij je prosjeËnog, uobiËajenog i poæeljnog postu-
panja koje se temelji na idealnim premisama.105 Prema njemu interes djeteta 
odreuje se prema mjerilima odreenog druπtva, zajednice ili obitelji kako je to 
tradicijski ili kulturoloπki prihvatljivo. A pitanje pasivne adoptivne sposobnosti, 
temeljeno na idealnim premisama, ne trpi dvojbe glede tradicijske i kulturoloπke 
prihvatljivosti naËela kojim djetetu dugujemo ono najbolje, a to su dva roditelja 
razliËitog spola.  Takav standardni (hrvatski) model ponaπanja poæeljeli bismo i de 
lege ferenda, a to bi zapravo znaËilo da bi hrvatsko (obiteljsko) pravo ostalo vjerno 
recentnom modelu posvojenja u kojem posvojitelji ne mogu biti osobe homosek-
sualne orijentacije. Naravno, takvo “dobro” trebaju sva djeca diljem svijeta.
103 Prema podacima koje iznose S. Golombok i F. Tasker, za djecu podizanu u homoseksual-
nom domu Ëetiri puta je veÊa vjerojatnost da Êe se i ona upustiti u homoseksualnu vezu 
nego kod djece odgojene u jednoroditeljskoj (heteroseksualnoj) obitelji.
104 P. Leach, Prvo djeca - πto druπtvo ne Ëini, a trebalo bi, za danaπnju djecu, Algoritam, Zagreb, 
2003., str. 225-226.
105 D. Hrabar, u: M. AlinËiÊ, A. BakariÊ AbramoviÊ, D. Hrabar, D. Jakovac-LoziÊ, A. KoraÊ, 
Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2001., str. 248.
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52. Predmet Fretté v. France primjer je iz prakse Europskog suda za ljudska 
prava koji upozorava na nespojivost posvojenja od strane homoseksualaca s 
interesima djeteta.  
Primjedba koja bi se najprije mogla uputiti francuskom zakonodavcu (g. 
Fretté je francuski dræavljanin) jest ta da dok se u teoretskim raspravama in-
stitucijama i boravku djeteta u njima prigovara nemoguÊnost razvoja osjeÊaja 
za pojedine vrijednosti i individualnu i osobenu ulogu muπkarca (koji u usta-
novama Ëesto nedostaje) i æene, roditelja i djece, kao i naËina nastanka odnosa 
meu njima samima,  s druge se strane dopuπta posvojenje od strane samca (i 
to bez ikakvog ograniËenja i uvjetovanja). Ostalo je na francuskim nadleænim 
tijelima da opravdaju ispravnost svojih postupaka i odluka o tome kako “sek-
sualna orijentacija” podnositelja zahtjeva nije bila kljuËna okolnost zbog koje 
je njegova molba odbijena te kako naËelo nediskriminacije na osnovi seksualne 
orijentacije nije povrijeeno. 
InaËe, pravo na nediskriminaciju u uæivanju prava koja jamËi Konvencija 
prekrπeno je kad se dræave bez objektivnog i razumnog opravdanja ne uspiju 
razliËito odnositi prema osobama kojih su situacije bitno drugaËije. Ipak, dræave 
uæivaju odreenu granicu slobode procjene u utvrivanju opravdavaju li i u 
kojoj mjeri razlike meu inaËe sliËnim situacijama razliËit tretman po zakonu. 
Doseg granice u procjeni varirat Êe prema okolnostima, predmetu i pozadini, 
pa jedan od vaænih faktora moæe biti postojanje ili nepostojanje zajedniËke 
osnove meu zakonima dræava.
Nema zajedniËke osnove za to pitanje. VeÊina dræava ne zabranjuje izriËito 
homoseksualcima posvojenje. Sud smatra kako je prirodno da nacionalne vlasti, 
kojih je duænost u demokratskom druπtvu, u granicama njihove jurisdikcije, 
razmatrati interese druπtva u cjelini, uæivaju πiroku granicu procjene kad se od 
njih traæi da donesu odluku o takvim pitanjima. Prema pravu njihova direktnog 
i kontinuiranog kontakta s vitalnim snagama njihovih zemalja, nacionalne vlasti 
u naËelu su u boljem poloæaju od internacionalnog suda u procjeni lokalnih 
potreba i uvjeta.  S obzirom na to da osjetljivi problemi u ovom sluËaju dodiruju 
podruËja u kojima ima malo zajedniËke osnove meu dræavama VijeÊa Europe, 
mora se ostaviti πiroka granica procjene vlastima svake dræave. 
Ta granica procjene ipak ne bi smjela biti protumaËena kao dodjela dræavama 
proizvoljne moÊi - i odluka vlasti ostaje podloæna reviziji Suda za usklaivanje 
sa zahtjevima Ël. 14. Konvencije (v. supra, 6.). 
53. Nadalje, iz tog je predmeta razvidno da “talent i osobne kvalitete” (na Ëemu 
je g. Fretté temeljio svoj zahtjev, ali i francuski Upravni sud svoju odluku) poten-
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cijalnih posvojitelja za podizanje djece ne mogu biti jedini kriterij za dopuπtanje 
posvojenja. Dijete treba neπto puno viπe od “talenta” posvojitelja-roditelja za zdravo 
i uspjeπno odrastanje. »ak je Upravni sud bio neumoljiv u svom stajaliπtu kako “... 
niti jedan raspoloæivi dokument u ovom sluËaju nije mogao posluæiti da se utvrdi 
ili barem pretpostavi da æivotni stil g. Frettéa upuÊuje na bilo kakav manjak morala 
ili emocionalne stabilnosti ili, pak, rizik da bi on mogao iskoristiti posvojenje te da 
bi njegov plan mogao biti opasnost za dijete koje bi posvojio.” S pravom se pitamo 
mora li uopÊe postojati nekakva “opipljiva” opasnost. Nije li “opasnost” takvo po-
svojenje veÊ samo po sebi? Zar nije dovoljno da ono nije u najboljem interesu djeteta 
iz nebrojenih drugih razloga? Izmeu ostalog, na pitanje kako zamiπlja nositi se s 
ulogom oca u druπtvu, g. Fretté nije imao konkretnog odgovora.
54. Homoseksualci, uz ostalo, nikada neÊe moÊi pruæiti dovoljna jamstva 
koja su potrebna da bi se ostvario djetetov najbolji interes, pa se pravo svih 
ljudi na slobodnu seksualnu orijentaciju ne bi smjelo mijeπati s hipotetiËnim 
pravom na djecu.
55. Kako ne bi ostalo dvojbeno, nuæno je pojasniti i jedan navod u predmetu 
Fretté u kojem se istiËe da se uvidom u sudsku praksu redovitih sudova, koja 
se odnosi na dodjeljivanje skrbi  razvedenim roditeljima i uopÊe izvrπavanje 
sadræaja roditeljske skrbi, pokazalo da se navedeni sudovi  ne suspreæu, u 
sluËajevima kad to situacija zahtijeva, dodijeliti homoseksualnim roditeljima 
prava ili im zajamËiti roditeljsku skrb. 
Meutim, moramo kazati da je svrha odreivanja skrbniπtva nad djecom 
ili dodjeljivanja roditeljske skrbi ipak ograniËena. Navedeni primjeri odnose se 
samo na prethodno veÊ uspostavljene obiteljske odnose ili na odnose kojih su 
stvarni akteri krvni srodnici. Jedno je saËuvati vezu izmeu djeteta i roditelja 
koji su razvedeni ili onih koji æele potvrditi svoju vezu s djetetom, a sasvim 
je drugo dopustiti obiteljsku vezu izmeu djeteta i odrasle osobe koji nisu ni 
u kakvoj vezi. To viπe ako znamo da posvojena djeca imaju veÊu potrebu za 
stabilnom i ispunjenom obiteljskom okolinom zato πto dolaze iz institucija ili 
iz vlastitih obitelji gdje su ionako veÊ puno propatili, zbog Ëega je najvaænije 
da se ne susreÊu s kakvim daljnjim problemima unutar svojih posvojiteljskih 
obitelji (tj. da ih se ne dovodi u vezu s odraslom osobom koja im ne moæe po-
nuditi prikladan odnos s ocem ili majkom, drugim rijeËima koja im ne moæe 
ponuditi oËekivani model seksualne razliËitosti).
ZadaÊa Suda bila je osigurati prava zajamËena Konvencijom. Morao je 
nadgledati uvjete pod kojima se primjenjuje Ël. 14. i razmatrati je li postojala 
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razumna, proporcionalna veza u danom sluËaju izmeu metoda koje su se 
upotrijebile - potpuna zabrana posvojenja od strane homoseksualca samca - i 
cilja koji se slijedio - da se zaπtite djeca. Meutim, o tome πto joπ oËekujemo 
od nacionalnih zakonodavstava, kao i od Suda, veÊ je bilo rijeËi (v. supra, 5. i 
7.). U svakom sluËaju, uloga Suda ne bi se trebala iscrpljivati samo kroz “nad-
gledanje” i “razmatranje”.
53. I naposljetku, da se osvrnemo na pristup Republike Hrvatske tom proble-
mu. Hrvatska je u pogromu legalizacije prava homoseksualaca koja uzimaju sve 
viπe prostora u svjetskoj legislativi pozitivan primjer ureenja zaπtite najboljeg 
interesa djeteta u kontekstu posvojenja. 
Kad je rijeË o odnosima roditelja i djece, odredbama hrvatskog Ustava106, 
izmeu ostalog, jasno je propisano: “Roditelji su odgovorni osigurati pravo 
djeteta na potpun i skladan razvoj njegove osobnosti” (Ël. 63. st. 2.); “Repu-
blika osobitu skrb posveÊuje maloljetnicima bez roditelja i onima za koje se ne 
brinu roditelji” (Ël. 63. st. 5.) te “Duænost je svih da πtite djecu ...” (Ël. 64. st. 
1.). Potpun i skladan razvoj osobnosti moguÊ je upravo kroz doæivljaj i majËinske 
i oËinske ljubavi. Djetetu su potrebna oba roditelja. I to je ono πto hrvatsko 
(obiteljsko) zakonodavstvo preferira. Istina, dijete moæe u Hrvatskoj posvojiti i 
osoba koja nije u braku, ali samo ako je to od osobite koristi za dijete.107 Mnoga 
istraæivanja svjedoËe o ispravnosti takvog (uvjetovanog) pristupa.108 ToËnije, 
dokazano je da posvojenici u obiteljima s jednim roditeljem iskuse viπe emocio-
nalnih problema i problema s ponaπanjem nego djeca koja su se razvijala i rasla 
u obiteljima s dva roditelja. Duænost je svih da πtite djecu opominje na Ëinjenicu 
da su upravo djeca buduÊnost æivota te da su na savjesti kako meunarodne 
zajednice, tako i svake dræave posebno. Poπtovanje prava Ëovjeka zapoËinje 
naËinom kojim svako druπtvo posebno πtiti svoju djecu.
54. Nadalje, Zakon o ravnopravnosti spolova109 u odredbi Ël. 6. st. 2., istina, 
zabranjuje diskriminaciju na temelju braËnog ili obiteljskog statusa i spolne 
106 Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 41/2001 - proËiπÊeni tekst; 55/2001 - Is-
pravak Ustava /proËiπÊeni tekst/). 
107 Obiteljski zakon (Ël. 133. st. 2.).
108 Vidi: V. Groze, J. Rosenthal, Single parents and their adopted children: A psychosocial analysis, 
Families in Society, 72, 1991., 2, str. 67-77; W. Feigelman, A. R. Silverman, Single parent 
adoption, in: The Handbook for Single Adoptive Parents, Chevy Chase, MD: National 
Council for Single Adoptive Parents, 1997., str. 123-129.
109 Zakon o ravnopravnosti spolova (Narodne novine, br. 116/2003).
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orijentacije. No, ponovo naglaπujemo da je diskriminacija ponekad nuæna. Tu 
nuænost produciraju neki viπi interesi i ciljevi. U ovom sluËaju, rijeË je o inte-
resima djece - Maxima debetur puero reverentia.110 Hrvatska je donijela i Zakon 
o istospolnim zajednicama111, kojim ureuje pitanja uzdræavanja, imovinskih 
odnosa i uzajamnog pomaganja partnera koji ispunjavaju odreene pretpostav-
ke. I tim zakonom propisana je zabrana diskriminacije (Ël. 21.-22.), no na taj 
segment Zakona moæemo reagirati analogno Zakonu o ravnopravnosti spolova. 
Valja istaknuti da istospolna zajednica u Hrvatskoj nije ustavna kategorija i 
nije osnova obitelji.
55. RijeËju, hrvatsko obiteljsko pravo i, uopÊe, hrvatsko zakonodavstvo 
ovim vremenima izazova uspjeπno odolijeva i istinski nastoji oËuvati obitelj 
kao jezgru druπtva. Za sada, ono je oËigledno znalo postaviti granice do kojih 




ADOPTIVE PARENTS’ SEXUAL ORIENTATION 
AND THE CHILD’S BEST INTEREST
Respect for human rights begins with the way in which each particular community 
treats its children. Analysing the complexity of the child’s best interest principle, the au-
thors assess to what extent tentative adoptive parents’ sexual orientation is (in)compatible 
with the sense and contents of the said notion.
For this purpose, the paper presents comparative legislative solutions practiced by 
particular states, and also analyses one of the few cases in which the European Court 
of Human Rights tried on this issue (Fretté v. France, 2002). The paper also presents 
a brief critical comment on the matter of approach by particular states, but also by the 
110 “Djetetu se duguje najveÊe poπtovanje” (Iuvenalis - S. 14, 47).
111 Zakon o istospolnim zajednicama (Narodne novine, br. 116/2003).
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European Court of Human Rights, to interpretation of the principle of nondiscrimina-
tion with regard to sexual orientation (of the adoptive parents), and the relation of this 
principle to the child’s best interest principle (of the adoptees).
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DIE SEXUELLE ORIENTIERUNG DER ANNEHMENDEN 
UND DAS BESTE KINDESINTERESSE
Die Achtung der Menschenrechte beginnt mit der Art und Weise, wie die jeweilige 
Gesellschaft ihre Kinder behandelt. In der Erwägung der Komplexität des Standards 
des besten Kindesinteresses beurteilen die Autorinnen, inwieweit die Voraussetzung der 
sexuellen Orientierung potentieller Annehmender dem Sinn und Inhalt des oben genannten 
Begriffs (in)kompatibel ist. 
Zu diesem Zweck werden in dieser Arbeit rechtsvergleichend Lösungen einzelner Staaten 
dargestellt und einer der wenigen einschlägigen Fälle analysiert, über den der Europäische 
Gerichtshof für Menschenrechte entschieden hat (Fretté v. France, 2002). Die Arbeit nimmt 
auch kritischen Bezug auf den Ansatz, den einzelne Staaten, aber auch der Europäische 
Gerichtshof für Menschenrechte bei der Auslegung des Prinzips der Nichtdiskriminierung 
aufgrund der sexuellen Orientierung (der Annehmenden) und bei der Gegenüberstellung 
dieses Prinzips und des Prinzips des besten Kindesinteresses wählen.
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